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من المؤكد أن التطورات البارزة التي اجتاحت العالم مؤخرًا - بدءًا بالحروب والتطهير 
العرقي في الباقان والمذابح الجماعية في وسط أفريقياء مرورًا بالنزاعات الأآهلية في 
جنوب ووسط آسياء وبتعاظم الخوف الرهابي من الأجانب في أوروباء وانتهاءٌ بالتطورات 
الآخيرة في العالم العربي - أدت كلها إلى تحليل وإعادة تحليل النظرية القومية وتطبيقاتها 
راا وا ا في سبيل غايات جديدة. 


NATIONALISM‏ رک ا ا ا را را کے ااا را ا اا ا 


عن اا اا اک لن ا ےک ا ا عات اا ا ا ا 
القومية هي المقاربة «البنائية الاجتماعية»» بوصفهاء في آن معًاء ظاهرة سياسية وتقافية 
ترتبط ارتباطا وثيقا بالحياة اليومية المعيشةء وتتصل اتصالا راسخا ومستمرًا ومباشرًا بواقع العالم المعاصر. 


بهذا المعنى» يحلل المؤلف المذاهب والمقاربات التي طرحها أبرز المنظرين القوميين منذ القرن الثامن 
عشر حتى أوائل القرن الحادي والعشرين. ويخلص إلى أن السمة المشتركة للقومية تتمثل في أسلوب خطابها 
ومحتواه اللذين يروجان فكرة الآولوية المطلقة لمصالح الأآمةء بوصفها المصدر الوحيد للشرعيةء والمحدد 
الأوحد للهوية والولاء والمسؤولية والمعابير؛ أما فاعلية الخطاب القومي فتعتمد على استعماله الاجتماعي اليومي. 


يمثشل كتاب نظريات القومية إضافة ثمينة ومهمة إلى المكتبة العربيةء ومرجعًا ثريا وضروريًا وقيمًا للقراء 
والباحٿین وصتاع القرار والمهتمین بالىشأن العام» وللدارسین في میدان الدراسات الفكرية والتاريخية والسياسية. 


المؤلف: 
أوموت أوزكيريملي: آكاديمي ومدير الدراسات التركية ‏ اليونانية في جامعة 


بيلغي في إسطنبولء وكبير الزملاء الزاترين في كلية لندن للاقتصاد والعلوم 
السياسية. من مؤلفاته الآخرى كت Contemporary Debates on Nationalism:‏ 
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نظريات القومية 


مقدمة نقدية 


هذه السلسلة 


في سياق الرسالة الفكرية التي يضطلمع بها «المركز العربي 
للأبحاث و دراسة السياسات!1» وفي إطار نشاطه العلمي 
والبحثي» » تعنی اوحدة ترجمان» بتعريف قادة الرأي 
والنخب التربوية والسياسية والاقتصادية العربية بالإنتاج 
الفكري الجديد والمهم خارج العالم العربي» عن طريق 
الترجمة الأمينة والموثوقة المأذونةء للأعمال والمؤلفات 
الأجنبية الجديدة أو ذات القيمة المتجددة في مجالات 
الدراسات الإإنسانية والاجتماعية بعامة» وفي العلوم 
الاقتصادية والإدارية والسياسية والثقافية بصورة i‏ 


تستأنس «وحدة ترجمان» وتسترشد بآراء نخبة من 
المفكرين والأكاديميين من مختلف البلدان العربيةء لاقتراح 
الأعمال الجديرة بالترجمة»ء ومناقشة الإشكالات التي 
يواجهها الدارسون والباحثون والطلبة الجامعيون العرب 
على السواء» من الافتقار إلى التتاج العلمي والثقافي 
للمؤلفين والمفكرين الأجانب» إلى شيوع بعض الترجمات 
المشوؤهة أو المتدنية المستوى. 

تسعى هذه السلسلة» من خلال الترجمة عن مختلف 
اللغات الأجنبيةء إلى المساهمة في تعزيز برامج «المركز 
العربي للأبحاث ودراسة السياسات» الرامية u‏ إذکاء روح 
الببحث والاستقصاء والنقد» وتطوير الأدوات والمفاهيم 
وآليات التراكم المعرفي» والتأثير في الحيز العام لتواصل 
أداء رسالتها في خدمة النهوض الفكري» والتعليم الجامعي 
والأكاديمي» والثقافة العربية بصورة عامة. 


Te LOC 


نظريات القوميه 


مقدمة نقدية 


أوموت أوزكيريملي 


م المركزالعربي للأبحاث ودراسة السياسات 
ARAB CENTER FOR RESEARCH & POLICY STUDIES Ê‏ 


الفهرسة أثناء النشر - إعداد المركز العربى للأبحاث ودراسة السياسات 
آوزکیريملي» أوموت 
نظريات القومية: مقدمة نقدية / أوموت أوزكيريملي؛ ترجمة معين الإمام؛ مراجعة 


فايز الصياغ. 


۷ ص. ؛ ۲٤‏ سم. - (سلسلة ترجمان) 


يشتمل على ببليوغرافية (ص. )٤۲٥-٤۰۳‏ وفهرس عام. 
ISBN 978-9953-0-2705-0‏ 


.١‏ القومية - نظريات. أ. الإمام» معين. ب. الصيّاغ» فايز. ج. العنوان. د. السلسلة. 


30.54 


هذه ترجمة مأذون بها حصريًا من الناشر لكتاب 
Theories of Nationalism: A Critical Introduction‏ 
by Umut Ozkirimli‏ 
عن دار النشر 
Palgrave Macmillan, 2" ed., 2010‏ 
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المحتويات 


أولا: لماذا القومية؟ O‏ 
ثاتيًا: الأهداف O‏ 


ثالنًا: البنية الهيكلية a‏ 


الفصل الأول: خطابات ومجادلات بشأن القومية oy‏ 
أو لمسة اة o‏ 


ثانيا: القرنان الثامن عشر والتاسع عشر a‏ 
الا E ۱۹٤٥-۱۹1۸‏ 
رابعًا: O ۱۹۸۹ - ۱۹٤٩‏ 
خامسا: من عام ۱۹۸۹ إلى الآن N‏ 


الفصل الثانى: البدائية a‏ 


أولا: ما هى البدائية؟ N‏ 
اتا: الأطروحة القومية O‏ 
ثالئًا: بير فاندنبيرغ والمقاربة الاجتماعية - الحيوية (البيولوجية) 
رابعًا: إدوارد شيلز وكليفورد غيرتز والمقاربة الثقافوية T‏ 
خحامسًا: أدريان هاستينغز ونظرية التواتر Ba‏ 
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سادسًا: نقد النظرية البدائية Sessa‏ 
سابعًا: النظرية البدائية اليوم SSSSSssssssssssssessessseseeeeeseeeeeenunnn‏ 


الفصل الثالث: الحداثة SSSdeeeeeeseeeeeeesasnastetsseetestntetseeeee tees‏ 


أولا: ما هى الحدائة؟ eee‏ 
ثانيًا: التحرّلات الاقتصادية eens‏ 
ثالنًا: التحرّلات السياسية eases‏ 


رابعًا: التحوّلات الاجتماعية / الثقافية 


خامسًا: انتقاد الحداثة Sees‏ 
سادسًا: الحداثة اليوم E‏ 


الفصل الرابع: الإثنية - الرمزية eaeeeeeeeessesesess‏ 
أولا: ما هي الإثنية - الرمزية؟ eee‏ 
ثانيًا: نقد الإثنية - الرمزية n‏ 
ثالتًا: الإثنية - الرمزية اليوم es‏ 


الفصل الخامس: مقاربات جديدة للقومية ا 
أولًا: لماذا «جديدة»؟ esses‏ 
ثانيًا: نقد المقاربات الجديدة esen‏ 


الفصل السادس: فهم القومية sS‏ 


Sacecaseraersennraananaaannananannsaanreannraavesanenen 


Seceeseaneanesananenansannasanaanaaeeaaneaaaneeannnann 


Seeeaseseseenenanesesaansananeanasannecaneceanecennnes 


eweeesssenssawsrseenronereeinorerravrveereaenvennrss 


Seeesaeeaneveneresaeneeanersanensresanessacnsaanensaet 


esaesenesaessaaessaaaanananaaanaaanenaanenansecunneene 


een 


أولا: نقد الجدل النظري بشأن القومية ss‏ 
ثانيًا: ملامح عريضة لمقاربة نظرية للقومية س a‏ 
ثالتًا: دراسات القومية اليوم SSSSsmssussasssesssssessttssetasettesetasstensuentnuntn‏ 
ثبت تعريفي SSSSSSSseeessesseeetaastsesattaatataanteeaettaseeeeteseaeetattukseaettuaseeattan atta‏ 
المراجع Seseseseseseeseeeeeseseseoeens enemas‏ 
فهرس عام SSSsessssssessaessassesaresssreserneeeteeesreeetetenaseseeeesresenenaenueeeeeneeeneneensans‏ 
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قط 


مقدذمة الطبعة الثانية 


مر عقد من الأعوام تقريبًا منذ تشر هذا الكتاب أول مرة. كان من السهل 

جا ملء القسم المتعلق بالكتب المتنافسة في «استمارة شهرة المؤلف» التي 
أصدرتها دار بالغريف مكميلان للنشر (ماانءة ١۷عاهع)‏ آنذاك نظرًا إلى ندرة 
الدراسات النظرية العامة عن مبحث القوميةء وذلك على الرغم من الاهتمام 
المتزايد بهذا الميدان. تغيرت الحال الآن؛ فقد ثبت أن القرميةء بوصفها موضوعًا 
للاستقصاء الأكاديمى» وليست بالتأكيد هوسًا لحظيًا عابرا هيّجته التغيّرات 
البنيوية العميقة التي حدثت قرب نهاية «القرن العشرين الوجيز»"» أكثر مرونة 
مما كان متوقعًا. ونتيجة لذلك» ازدادت الكتابات وتنامت الأدبيات التى تناولت 
القومية بسرعة كبيرة؛ فبينما أفرز البحث الأساسي (بالكلمة - المفتاح) في موقع 
مكتبة أمازون الشهير )۸۳٠0(‏ على الشبكة الإلكترونية ۳٠۸۳‏ عنوانًا متعلقا 
بكلمة «قومية» عام ۱۹۹۹٩‏ يغل بحث مشابه اليوم ۸١,٠٠١‏ عنواتًا". من 
الواضح أن في مقدورنا تفسير جزء من هذه الزيادة بتغْيّر استراتيجيات التسويق 
وتحسّن القدرات التقانية لشركات الإنترنت» لكن يؤكد هذه النتيجة المكتشفة 
بحث (بالكلمة - المفتاح أيضصًا) في دليل مكتبة الكونغرس على الشبكة 
الإلكترونية» الذي يضم أكثر من ٠٠,٠٠١‏ عنوان متعلق بالقومية"“» في مقابل 
Eric J. Hobsbawm, Age of Extremes: The Short Twentieth Century, 1914-1991 (London: (¥)‏ 
Michael Joseph; New York: Viking Penguin, 1994).‏ 

Amazon, on the Web: <http://www.amazon.com> (accessed 4 October 1999). (۳ 


Amazon, on the Web: <http://wvvw.amazon.com> (accessed 11 September 2008). (۳) 
Library of Congress, on the Web: <http://catalog.loc.gove> (accessed 11 September 2008). (€( 
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عدد لم يزد على ۹۳۲ عنوانًا قبل ثمانية أعوام". ربما لا يمّل ذلك كله أفضل 
طريقة «علمية٠‏ لقياس الاهتمام المتزايد بالقوميةء لكن النزعة موجودة وسائدة 
وواضحة لا لبس فيها. 

كان من الضروري أن يأخذ كتاب نظريات القومية هذه الزيادة المشهودة 
بالاعتبار» وذلك لثلاثة أسباب على أقل تقدير. أولاء هنالك الآن عدد من 
النصوص التمهيدية» والكتيبات الإرشاديةء والكتب التعليمية» وحتى الموسوعات 
المنخرطة في جوانب مختلفة ومتنوعة من النظريات التي يتناولها هذا الكتاب. 
ثانياء لم يتوقف المنظّرون عن الحركةء بل استمروا في تعديل نظرياتهم / مقارباتهم 
وتنقيحها وتحسينهاء وذلك في مواجهة الانتقادات الموجُهة على مر الأعوام إلى 
الصيغ الأوّلية التي توصلوا إليها. ثالقًاء تير الثقل / الموقع النسبي لبعض 
النظريات المعيّنة ضمن نطاق الجدل الدائر. ولذلك فإن من الأصعب القول 
إن الحداثةء أي الرأي القائل إن الأمَة والقومية مفهومان جديدان تاريخيًا 
وسوسيولوجِيّاء ما زالت «العقيدة المتزمتة المهيمنة! في الميدان اليوم» وذلك 
مع ظهور مزيد من النظريات التي تؤكد فكرة أن الأمم ليست جديدة» بل هنالك 
فى الحقيقة أمم ظهرت في الشرون الوسطى أو العصور القديمة. کان من 
الضروري تحديث هذا الكتاب جوهريا وتنقيحه ليتمكن من التعبير عن الحالة 
الراهنة في الميدانء ومخاطبة جمهور القرن الحادي والعشرين. 

لكن زيادة الكتابات وتوسع الدراسات التي تناولت القومية لم يملا 
السبب الوحيد الذي استدعى المراجعة والتنقيح؛ حیثٹ استمد کتاب نظریات 
القومية فصوله وآفكاره وإلهامه من أطروحة لنيل شهادة الدكتوراه تقدمتٌ بها 
في عام ٩۱۹۹ء‏ وبذلك جسد العيوب والمثالب والقيود والحدود المرتبطة 
بهذا النوع من الكتابة. وأدركت بعصا من هذه القيود المكبّلة والحدود المعيقة 

مع ارتقاء عملي على القومية على مر الأعوام» والمناقشات النظرية التي 
شیتها والأهم عبر دراسة الحالات التاريخية الواقعية. بينما جذب انتباهي 
إلى قيود أخرى زملاء استعملوا الكتاب مادةً تدريسيةء أو أشاروا إليها في 
مراجعات الطبعة الأولى. وقد يكون من المفيد اللإشارة بإيجاز إلى هذه القيود 
والحدود قبل تلخيص الجرانب والملامح الجديدة في هذه الطبعة. 


Library of Congress, on the Web: <http://catalog.loc.gove> (accessed 18 August 2000). (o) 
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ربما تعلقت التهمة الأكثر شيوعًا التي وجُّهت إلى الطبعة الأولى بالغياب 
الواضح لصوت المؤلف”. وكان الغياب متعمَدًا جزثيا نظرًا إلى أنني لم 
أرغب في ترك ما أفصله من نظريات يتدخل في معالجتي للنظريات الأخرى - 
جسدت التهمة فى الحقيقة الانتقاد المركزي الموجّه إلى المنافس الرئيس 
لكتاب نظريات القومية آنذاك ألا وهو كتاب أنتونى د. سميث القومية 
والحداثة "° and Moderns)‏ ismاNationa).‏ لکنی بالغت إلى حد الشطط. وأدرك 
الآن أن محاولة تكثيف آرائي عن الجدل» وضغط اقتراحاتي المتصلة بإطار 
نظري بديل ضمن فصل واحد في سبيل التزاهة المزعومة أو «الموضوعية» 
المضللة»ء ليست فكرة جيدة. ولا ريب في أن جعل صوتي «مسموعا“ في 
النص كان سيزيد قدرتي على تكريس مزيد من المساحة لاحطار النظري الذي 
اقترحته» حيث بقي في حالة من عدم التطور في الطبعة الأولى» وهي نقطة 
أثارها عدد من المراجعين للكتاب"“. 


اتصلت الانتقادات الشائعة الأخرى بالمعالجة المقيدة على ما يبدو 


ل«المقاربات الحديثة» للقومية". ومع أن ذلك لم ينعكس قط على معالجتي 
للنظريات والمقاربات الأخرى» مثلما ألمحت آنفاء أصاب النقاد بالتأكيد حين 
أشاروا إلى غياب قسم «نقد المقاربات الحديثة» عن الكتاب. مرة أخرى أشير 


David B. MacDonald, «Book Review: Umut Ozkirimli, Theories of Nationalism: A Critical (\) 
Introduction» Millennium: Journal of International Studies, vol. 30, no. 3 (December 2001), and Y. 
Peled, «Book Review: Theories of Nationalism: A Critical Introduction» Ethnic and Racial Studies, 
vol. 25, no. 2 (2002). 

A. W. Marx, «Book Review: Nationalism and Modernism: A Critical Survey of Recent (¥) 
Theories of Nations and Nationalism,» Ethnic and Racial Studies, vol. 23, no. 1 (January 2000), and J. 
Frusetta, «Book Review: Nationalism and Modernism,» Nationalism and Ethnic Politics, vol. 6, no. 4 
(2000). 

M. Hawkins, «Book Review: Theories of Nationalism: A Critical Introduction» Journal of (A) 
Southern Europe and the Balkans, vol. 3, no. 2 (2001); C. Mason, «Book Review: Theories af 
Nationalism: A Critical Introduction» Nations and Nationalism, vol. 7, no. 4 (October 2001), and M. 
K. Flynn, «Nationalism: Theory and its Discontents,» Global Review of Ethnopolitics, vol. l1, no. 3 
(March 2002). 

L. M. Pozo, «Book Review: Theories of Nationalism: A Critical Introduction» Capital and (4%) 
Class, no. 76 (2002); Peled, «Book Review: Theories of Nationalism,» and Mason, «Book Review: 


Theories of Nationalism». 
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QLPOTIS 


إلى حتمية ذلك الخيار» نظرًّا إلى قلّة عدد الكتاب الذين تبنوا هذه المقاربات 
آنذاك ففضلت تركيز بؤرة الاهتمام على النظريات الكلاسيكية بدلا منها. 
ولحسن الحظء تغيّرت هذه الحالة أيصًا. 

انثقدت الطبعة الأولى أيصّا بسبب غلرَّها فى الاعتماد على مصادر 
ثانوية» ولا سيما عند تناول المجادلات والمناظرات التاريخية بشأن القوميةت 
وبسبب التبني الأعمى لتعريف أنتوني سميث لمختلف المقاربات النظرية 
للقومية”'. وإني أقبل جزتيًا الانتقاد الأول وأرفض الثاني. لم يكن في 
المستطاع (ولا یزال من المتعذر) الإسهاب في تناول کتابات مفکرین ساهموا 
في فهمنا للقومية على مدى قرنين من الزمان ضمن الإطار المحدود لفصل 
واحد. وعلی أي حال» فإن بؤرة ة اهتمام الكتأاب مركزة على المجادلات 
والمناقشات النظرية المعاصرة حول القومية؛ أما المساهمات الأقدم عهداء 
فقد جرت مناقشتها لإظهار أهمية المجادلات والمناظرات الراهنة ورؤيتها من 
منظورها (التاريخي) الصحيح» لتذكير القارئ بأنها لم تنشأً من فراغ. وفي ما 
يتعلق بالانتقاد الثاني» أكرر مرة أخرى أنه لم يكن في المستطاع (ولا یزال من 
المتعدّر) تقديم لمحة شاملة للجدل النظري من دون السير على خطى أنتوني 
سميث. بل ٳن سميث هو الذي منح التقسيم الثلاثي الذي نستخدمه اليوم في 
تصنیف نظریات ر ا 
أصلا. أواجه - شخصيًا - مشكلات كثيرة في هذا التصنيف» مثلما سيتضح 
لاحقمًاء لکنه أصبح أكثر التصنيفات قبولا في الميدانء ولا جدوی من بناء نص 
تمهيدي حول الجدل النظري المتعلق بالقومية بطريقة مختلفة. 

ثمة انتقاد أخير وثانوي نسبيًا نحتاج إلى ذكره في هذا السياق» وهو يتعلَق 
بما أغفله الكتاب وأهمله. وليس من المفاجئ أن لكل مراجع وناقد لائحة 
أولويات خاصة به؛ إذ يريد بعضهم أن يرى مزيدًا من المناقشة لعمل أدريان 
هاستینغز (ئچ«ناsە‏ nهنال4)‏ ولیاه غرینقیلد"“ Green e10(‏ .1 ویهتم غیرهم بجاك 

MacDonald, «Book Review: Umut Ozkirimli, Theories of Nationalism. )1۰( 

M. Mirza, «Book Review: Theories of Nationalism: A Critical Introduction Sıudies in (۱) 


Ethnicity ard Nationalism, vol. 2, no. 1 (2002). 
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سنایدر"“ 9ل رہ8 .) أو بنظريات الخيار العقلاني""“ والنظريات غير الخربية“'. 
ومن الواضح أن من المستحيل إرضاء الجميع في هذا السياق. وعلى أي حال» 
لا بد أن يغفل نص كهذا بعض الأسماء والآراء ووجهات النظرء بسبب القيود 
التي يفرضها الوقت والمساحةء وأي قرار كهذا سيعبر في التحليل النهائي عن 
أولويات الكاتب الشخصية. ومع ذلك كان في المستطاع عمل المزيد. والآن 
حان الوقت للقطرّق إلى التغييرات التي أدخلت على الطبعة الجديدة. 

يعد الكتاب الحالي نسخة منقحة وموسّعة إلى حد بعيد من الطبعة 
الأولى. وفي هذا السياق: 

حضعت مناقشة مختلف النظريات وأقسام «المراجع الإضافية» لعملية 
تحديث» مع إضافة المنشورات والمطبوعات التي صدرت في العقد الماضي - 
وأحیانًا المصادر الأقدم عهدًا التي لم تکن متوافرة لدي في عام ۱۹۹٩۹‏ - 
ومنها تلك التي كتبها المنظرون أنفسهم. 


- أضيف قسم جديد إلى نهاية كل فصل يتصدى للمقاربات النظرية 
الرئيسة» كي يشمل عمل المنظرين الذين قذموا إعادة صوغ أصيلة لهذه 
المواقف في الأعوام الأخيرة. 

- أضيف عدد من المنظرين الجدد والمقاربات الجديدة إلى ما هو 
موجود أصلاء وذلك لمسايرة النزعات التى ظهرت حدينًا فى الميدان. وفى 
هذا الإطارء قدّمت مراجعة نقدية أيصًا ل المقاربات الحديثة». ٤‏ 


- خضع الفصل المتعلق بالمجادلات والمناظرات التاريخية لعملية تنقيح 
معمَقَة (وموسعة) على أساس المصادر الأوليةء من أجل التعبير بصورة أفضل 
عن مساهمات مختلف المفكرين وعلماء الاجتماع في ارتقاء فكرة القومية 
وتطورها. 


MacDonald, «Book Review: Umut Ozkirimli, Theories of Nationalism». (1۲( 
Hawkins, «Book Review: Theories of Nationalism». (17) 
D. Anand, «Book Review: Theories of Nationalism: A Critical Introduction, Imagining (\ €) 
Nations, Nationalisms Old and New» Nationalism and Ethnic Politics, vol. 7, no. 3 (2001). 


۳ 


- أعدت كتابة المقدمة والفصل المتضمن آرائي عن الجدل النظري» 
فضلا عن اقتراحاتي المتعلقة بإطار نظري بديل بصورة كاملة. ولم يكن 
الهدف مقتصرًا على جعل صوتي مسموعًا أكثر (فهذا لا ينحصر في فصل 
واحد على أي حال)» بل لتزويد القارئ بمؤشر على كيفية ارتقاء آراثي المتعلَقّة 
بموضوع القومية. 


- أخيرّاء أضيفت إلى التص سلسلة من أطر «المنظرين الأساسيين» لتقديم 
صورة أشمل وأكمل للمسارات الشخصية لبعض المنظرين المحددينء 
والشروط والظروف التي قادتهم إلى دراسة القومية. 

خضعت بنية الكتاب الهيكلية للتنقيح والتعديل أيصًاء لاستيعاب هذه 
التغيّرات وتقديم معالجة أكثر توازتًا لبعض النظريات والمقاربات المعينة. 
فالفصل المتعلَق بالنظرية البدائية مثلاء الذي تبيّن لأحد المراجعين أنه «أقصر 
وأكثر اختزالًا من ذلك المتصل بالحداثة»”'» جرى توسيعه وجعله أكثر اتساقا 

بقية الفصول النظرية. وهذا ما حدث أيصًا للفصل الذي تناول المقاربات 
الحديثة بحيث يشمل الآن قسمًا مكرسًا للانتقادات الموجهة إلى هذه 
المقاربات. 


ومثلما تكشف السطور السابقةء ما كنت لأستطيع إعداد طبعة جديدة من 
هذا الكتاب لولا مدخلات الزملاء من مختلف البلدانء الذين بلغ بهم اللطف 
والكرم حد الإشارة إلى العيوب والنواقص والقيود المحددة ل نظريات القومية 
بوصفه كتابا تدريسياء اعتمادا على ملاحظاتهم في قاعات التدريس على مر 
الأعوام. أدين بالفضل للمراجعات النقدية للنسخة الأولى التي تشرت في 
مختلف المجلات العلمية والفكيةء ولتعليقات وملاحظات المراجم المجهول 
الاسم في دار بالغريف مكميلان لمسودة الطبعة الأولى هذه. 


آدین بشکر خاص لکل من مایکل بیلیغ» وجون برویللي» وروجرز 
بروبیکر» وکریغ کالهون» وبارثا تشاترجي» ومایکل هیکتر» وجون هتشینسون» 
وسینیسا مالسیفیتش» ورونالد غریغور سوني» وبییر فاندنبیرغ» وأندریاس فيمرء 
ونيرا يوفال - ديفيزء الذين وفروا لي معلومات عن سيرهم المهنية وأبحاثهم 


Flynn, «Nationalism: Theory and its Discontents». (10) 
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غير المنشورة/ أو القادمة؛ الشكر كل الشكر أيضصًا لسبيروس أ. سوفوس الذي 
سمح لي باستخدام معلومات ومواد من كتابنا الinتر‏ ك Tormented by Hisıory:‏ 
Nationalism in Greece and Turkey‏ )تر یح التاريخح : القومية في اليونان وتركيا) 
e NOD‏ لإإطار نظري 
لدراسة القوميةء وأشكره أيضصًا على تعليقاته وملاحظاته على المسوّدة المبكرة 
من هذا الفصل. أدين بالفضل أيصًا ل «المرصد الهيليني» ما۴ )٣٣‏ 
Observatory(‏ و«المعهد الأورو وبي )The European Institution)‏ في كلية لندن 
للاقتصاد» على المنحة المقدّمةء ولزميلي في قسم العلاقات الدولية في 
جاشعة تاي فن اطول غاى تحمل بعص من مواقي فى أقاء المراخل 
الأخيرة من الكتابة. أود التعبير مجددًا عن شكري لفريد هاليداي على كونه 
مصدرًا مستمرًا لالإلهام على مر الأعوام» وللناشر ستيفن كينيدي على دعمه 
ومؤازرته وإيمانه الراسخ بأهمية عملي. أخيرًاء أود أن أشكر يافوز تويلوغلوء 
فلولا مساعدته المتعددة الجوانب والوجوه ما تمكنت من كتابة سطر واحد 
طوال العامين الماضيين. 


على الصعيد الشخصىء» أودّ أن أشكر والدتى وأصدقائى الذين تحمّلوا 
صابرین إجهاد تأليف کتاب آخر وعناءه من دون م أو شکوی - ولا سیما 
کان («ة٤)»‏ الذي و لئ ملاذًا في كامدن تاون» كلما اشتدت الحاجة إليهء 
وإيراي («ه۴۲)» الذي رافقني طوال هذه الرحلة التي كانت متعبة وصعبة في 
بعض الأحيان. 


أوموت أوزكيريملي 
لندن - إسطنبول 
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نقطة 507۰ 


أولًا: لماذا القومية؟ 


تبدأ أغلبية النصوص الحدية عن القومية بالإشارة إلى «إعادة اكتشاف» 
القومية بوصفها موضوعًا للاستقصاء الأكاديمي» مع انتشار النزاعات الإثنية 
والقومية في معظم أرجاء العالم في أعقاب تفكك الاتحاد السوفياتي وانتهاء 
الحرب الباردة. على سبيل المثال» یلاحظ دیلانتی (راہھاء0٥)‏ وکو مار )Kura(‏ 
أن «القومية عادت [إلى الواجهة] على ما يبدو بنشاط وحيوية متجدّدين في 
العقود الأخيرة»» لتجتذب انتباهًا متناميًا من الباحثين والعلماء المتخصصين 
بمختلف الفر وع العلمة". اما سبنسر )Spencer)‏ وولمان (lmanاWo)›‏ فىجعلان 
المسألة شخصية حين يلاحظان أنهما بدء!ا «التفكير بالقومية جديًا.. عند 
مواجهة التبعات الكارثية لما بدا آنه انفجار مفاجئ للقومية في يوغسلافيا 
السابقة فى أوائل تسعينيات القرن العشرين؟"» بينما كان سميث قبل بضعة 
أعوام يلاحظ أن «الأعوام العشرة الأخيرة شهدت نموا مشهودًا في ممارسة 
القومية ودراستها»» وأن القومية الإثنية «ازدهرت بصورة أكثر اتساعًا وأشد قوة 
مقارنة بأي حقبة سابقة منذ الحرب العالمية الثانية»". 


Gerard Delanty and Krishan Kumar, «Introduction,» in: Gerard Delanty and Krishan Kumar, ()) 

eds., The SAGE Handbook of Nations and Nationalism (London; Thousand Oaks, Calif.: SAGE, 2006), 
P. I; Graham Day and Andrew Thompson, Theorizing Nationalism, Consultant Editor Jo Campling 
(Basingstoke, Hampshire; New York: Palgrave Macmillan, 2004); Daniele Conversi, ed., Ethnonationalism 
in the Contemporary World: Walker Connor and the Study of Nationalism (London; New York: Routledge, 
2002), ard Athena S. Leoussi, ed., Encyclopedia of Nationalism, Consultant Advisor Anthony D. Smith 
(New Brunswick, NJ: Transaction Publishers, 2001). 

Philip Spencer and Howard Wollman, Nationalism: A Critical Introduction (London; Thousand (¥) 

Oaks, Calif.: Sage, 2002), p. 1. 

Anthony D. Smith, Nationalism and Modernism: 4A Critical Survey of Recent Theories of (FT) 
Nations and Nationalism (London; New York: Routledge, 1998), P. xi. 
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لكن هذه الصورة لانتشار النزاعات الإثنية والقومية في د شتی أرجاء 
العالم بحاجة إلى تحديد جڌي؛ فكثير من الإحصائيات الموتقة تشير تشير إلى 
تقلص مستدام في العدد الإجمالي للتزاعات المسلحة المتعلقة بتقرير 
المصير منذ بداية تسعينيات القرن الماضي» مع نزعة موازية باتجاه الاحتواء 
والتسوية والحل. ومثلما ذکر هیویت وآخرون)» فإن ستة وعشرين نزاعًا 
مسلحًا متعلقًا بتقریر المصير ظلّت مندلعة حتى أواخر عام ٠٠٠۲ء‏ بينما تم 
oe E‏ و٦۲۰۰‏ وجری احتواء 
خمسة عشر نزاعًا آخے () . ویشیر ديفيد د. لایتین («aitiا‏ .2 .0) إلى نقطة 
مشابهة» إذ يزعم أن العالم سيأخذ لونًا مختلمًا إذا حوّلنا أنظارنا من لاثحة 
التزاعات الإثنية العنيفة إلى احتمالية العنف باعتبار الاختلاف الإثني. وبعد 
دراسة البيانات الكمية المتوافرة عن العنف الإثنى والطائفى فى أفريقيا مغلا 
يتوصل لايتين إلى نتيجة مفادها أن ا رة للجماعات الإثنية 
المتجاورة التي عانت حوادث عنف طائفية متدنية جدًا - إذ لم تتجاوز 
النزاعات العنيفة المسجّلة في المعدل الوسطي ال ه إلى <۰۰ ٠١,‏ نزاع في 
العام الواحد». الشيء ذاته ينطبق على الأجزاء الأخرى من العالم أيصا؛ 
ومن ثم فإن «البحث الكمَّي يدحض الاعتقاد الشائع بأن الاختلافات الإثنية 
والقومية تعد خطرة بحد ذاتها»"“. 

كيف نفسر هذه الفجوة بين البيانات المتوافرة والمدركات الأكاديمية 
(والشعبية الشائعة)؟ يتصل أحد الأسباب ب «التحيز الانتقائي»؛ فوفقًا للایتین»› 
يفوق الانتياه المركز على الحالات العنيفة كيرا ذاك المسلط على الحالات 
السلمية في الأدبيات والكتابات. ويمكن تفسير ذلك جزئيًا بما أشار إليه 


بروپیکر (Brubaker)‏ ولایتین بأنه الحضور الكلي المهيمن للإطار الإثنيء الذي 
«يولّد انحيارًا في البيانات إلى الاتجاه الإثني»: 


J. Joseph Hewitt, Jonathan Wilkenfeld and Ted Robert Gurr, Peace and conflict 2008: (€) 
Executive Summary (Maryland: Center for International Development and Conflict Management, 
University of Maryland, 2008). 

.٤£ المصدر نفسه» ص‎ )( 
David D. Laitin, Nations, States, and Violence (Oxford; New York: Oxford University Press, (V0 
2007), pp. 10-11 and 22. 
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QLPOTIS 


اليومء عد [نحن: اللاعبيين الفاعلين والمحللين] نتعامی عن اللإثنية» 
بل هي التي ت تشوش رؤيتنا وتعمي بصیرتنا. وربما يقودنا انحيازنا الإثني في 


التأطير إلى المبالغة في تقدير معدلات حوادث العنف الإثني عبر الرؤية غير 
المبررة للإثنية تعمل فى كل مكان» ومن ثم تتضاعف حوادث «العنف الإثني» 
ا ىة ` 


أمَا السبب الثاني الذي يخلق الفجوة بين البيانات والمدركات» وفقًا 
للايتين» فهو التزعة إلى أخذ روايات المتحاربين بحسب قيمتها الاسمية 
والظاهرية. وربما ساهمت المظالم والشكاوى التي عبر عنها المتحاربون في 
حشد العنف» لكن معظمها كامن» وهذه العوامل التي تجعل هذه المظالم 
والشكاوى «حيوية وحاسمة وظاهرة» هي التي تميّز حالات العنف عن حالات 
a‏ «۷ َد مقاييس مستويات المظالم المعتمدة ة على التغييرات المتوقعة 

شرات تنبؤية صحيحة لتحوّل المظالم الكامنة إلى ظاهرة٠.‏ وعلى أي حالء 
e‏ «هل» ومتی»› وأين› وإلى أي مدى» وباي أسلوب» جری اعتناق 
المظالم والمعتقدات والمخاوف المفترضة فعا“ . 


تشير هذه الملاحظات إلى أن في الحديث عن نهوض القومية أو انتشار 
النزاعات الإثنية نوعًَا من المبالغة والغلو. لكن هل يمكننا أن نستنتج على 
أساس ذلك أن القومية غير مهمة؟ بالتأكيد لاء وحتى انتشار الانحياز في 
البيانات نحو الوجهة الإثنية والتزعة العنيدة لإطلاق مناقشات القومية عبر 
الإشارة إلى المناطق الساخنة إثنا وقوميًا في هذا الجزء أو ذاك من العالم إنما 
هو شهادة دامغة على ذلك. القومية مهمة فعلا - بوصفها مبداً ناظمًا جوهریًا 
للنظام بين الدولء ومصدرا نھائيا للشرعية السياسية»ء وإطارًا معرفيًا وخطایًا 
متوافرًا وجاهرًا» وسيائًا مسلّمًا به للحياة اليومية. وبذلك» لا تشكل القومية 
أفتق الخطاب السياسى الدولى والمحلى فحسب» ولا الإطار الطبيعي للتفاعل 
السياسئ كله وحشب» بل إنها تبني أيشّا حياتنا اليومية وطريقة إدراكنا للواقع 
الط تا وسرت ةه وهي تقتحم منظورنا التحليليء وتشكل تقاليدنا 


Rogers Brubaker and David D. Laitin, «Ethnic and Nationalist Violence,» in: Arnal Review (¥) 
of Sociology (Palo Alto, Calif.: Annual Reviews Inc., 1998), p. 428. 
Laitin, Nations, States, and Violence, pp. 23-25. و‎ ٤٤۳ المصدر نفسه» ص‎ )۸( 
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وأعرافنا الأكاديمية المتّبعة. وهذا ما دعا بعض المعلقين - وقد أصابوا في 
التسمية - «القومية المنهجية»ء أي النز عة السائدة لمساواة مفهوم «المجتمع» 
مع مفهوم «الأمةء وذلك للافتراض مسبمًا أن الأمَّة مَة شكل طبيعي وضروري 
للمجتمع في العصر الحديث". هذه هي الحالة على وجه الخصوص مع 
التاريخ حيث: 


ابتکرت الأدوات التحليلية ذاتها التي نزعم ممارسة التاريخ العلمي 
بواسطتها وتحسنت واكتملت ضمن المناخ الأشمل للقومية الاما 
القومية. ویدلا من الأدوات الحيادية للببحث الأكاديميء تطوّرت المناهج 
الحديثة للبحث وكتابة التاريخ على نحو خاص لتدعيم الأهداف القومية"“. 


يأخذ علماء الاجتماع ومنظرو السياسة أيضًا وجود الأمم قضية مسلّمًا 
بھاء ویجعلونها شرطًا کامتَا وراء تحليلاتهم وتأملاتهم. وهذا ما یقود 
کانوفاڻ (Canovan)‏ إلى تقدیم الحجة علی کمون افتراضات» تحت معظم 
التفكير السياسي المعاصر «تتعلق بوجود مجتمعات سياسية مترابطة 
وموحَدة تثير الشبهة وتبدو مثل الدول القومية“. وباختصارء تحظى 
القومية بأهمية حاسمةء ويبدو من الصعب الاختلاف مع كالهون («uه۸اه٤)‏ 
الذي يؤكد في كتابه الأخير (الذي حمل عنوانًا مثيرّا ومناسبًا هو ك«ioاه۸‏ 
Matter‏ (الأمم مهمة) آن: 


علينا الاعتراف بالأهمية المستمرة للتضامن الوطني» حتی حين نوجه 
انتقادا عميقًا إلى القومية كما نراها. . وحتى عندما نرغب في نظام عالمي كوني 


Andreas Wimmer, «Ethnic Exclusion in Nationalizing States» and Daniel Chemilo, )۹( 
«Methodological Nationalism and Its Critique,» in: Delanty and Kumar, eds., The SAGE Handbook of 
Nations and Nationalism; Andreas Wimmer and Nina Glick Schiller, «Methodological Nationalism and 
Beyond: Nation-State Building, Migration and the Social Sciences,» Global Networks, vol. 2, no. 4 
(2002), and Daniel Chemilo, 4 Social Theory of the Nation State: The Political Forms of Methodological 
Nationalism (London; New York: Routledge, 2007). 

Patrick J. Geary, The Myth of Nations: The Medieval Origins of Europe (Princeton, NJ: (1°) 
Princeton University Press, 2002), p. 16. 

Margaret Canovan, Nationhood and Political Theory (Cheltenham, UK; Brookfield, Vt.: (89 
Edward Elgar, 1996), p. 27. 
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(کوزموبولیتاني) أكثر تعدّدية وتنوعًا على الصعيد الثقافي» يجب أن نكون 
واقعیین بما يکفي عدم التصرف اعتمادًا على مجرد الرغبات"“. 

وحين نأخذ ذلك كله بالاعتبار» يبدو من المفاجى أن الأمم والقومية 
كانت موضع اهتمام هامشي عند النظرية الاجتماعية والسياسية طوال معظم 
أعوام القرن العشرين. وباستفناء الأعمال الريادية لمؤرخين من أمثال كارلتون 
هيز (5ءره »)٤.‏ وهانز کو هنِ ( 01× .4)» ولویس سنایدر ءرد .1)» وإي. 
ھ. کار »E. H. Car7(‏ لا نجد إل فى الستينيات والسبعينيات من القرن الماضي 
جال آکادیا ا رل اة استحثته تجربة التحرر من ا 
وحفزه ظهور الدول الجديدة في آسيا وأفريقيا. وعدت أغابية الدراسات التي 
دعمت نسخة من RE‏ «بناء الأمة» الصاعد آنذاك القوميةً متزامنة مع عملیات 
التحديث» ونتيجة ة أو منتجًا جانبيًا للانتقال من المجتمع «التقليدي» إلى المجتمع 
«الحديث». ثم انتقل الجدل إلى مستوى جديد كليًا في ثمانينيات القرن مع نشر 
کتاب جون مسترونغ Nations Before Nationalism‏ (الأسم ماقبل القومية) 
(۱۹۸۲)ء وکتاب جون برويللي Narionalism and the State‏ (القومية والدولة) 
(۱۹۸۲)» وکتاب بینیدیکت ندر سو /nagined Communities ù‏ (جماعات متخيلة) 
(۱۹۸۳(« وکتاب إرنست غidر Nations and Nationalis‏ (الأمم والقومية) 
(۱۹۸۳)» وكتاب إريك هوبزباوم وتيرنس )رiجر The Invention of Tradilion"‏ 
(اختر ع التراث التقليدي) (۱۹۸۳)ء وکتاب أنتو ني د. سمي The Ethnic Origins‏ 
of Nations‏ (الأصول الإثنية للأمم) )۸۷١‏ على سبیل المثال لا الحصر. 
وأخيرًاء أصبح للقومية التي کان علیها الانتظار حتی عام 4۹%٤‏ اصدور أول 
مجلة أكاديمية عنهاء أدبيات وكتابات محفة وحتى مثيرة للجدل. 


من الممكن تحديد سببين اثنين وراء التطور المتأخر للأدبيات المكتملة 

عن القومية. أولاء الحالة العامة من اللامبالاة في التيار الر ن فن ار 
aT‏ موضوعًا للاستقصاء والبحث وعنوانًا مهمًا 
بحد ذاته. كان هذا الموقف مشروطًا جزتيًا بالصرامة العلمية والنزعة 


المحافظة للفروع المعرفية الراسخةء التي عدت القومية ف ة تجاوزها 


Craig Calhoun, Nations Matter: Culture, History, and the Cosmopolitan Dream (London; (1Y) 
New York: Routledge, 2007), p. l. 
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الزمن» أو اهتمامًا هامشيًا لا يحظى بالأهميةء فى مقابل «الدولة» 
و«الديمقراطية» و«العدالةة و«التنمية» وما شابه. وحتی فی تسعينيات القرن 
العشرين» تتذكر يائيل تامير 1٠۳9‏ 1١ة)‏ مدى صعوبة تبرير اختيارها القومية 
موضوعا لرسالة الدكتوراه في جامعة أكسفورد: 

حين قمت بهذا المشروع» بدت القومية موضوعًا منطويًا على مفارقة 
تاريخية. وفي أثناء أعوام دراستي في أكسفورد»ء استهلكت «كومة» من 
العبارات في الإجابة عن تعليق «كم هذا مثير! (يعني في أكسفورد: «كم 
هذا غريب!٠)»‏ الذي أسمعه عادة بعد أن ذكرت أنني أكتب أطروحة عن 
القومية". : 

طرأً على الصورة مزيد من التعقيد بسبب الميل إلى الاستخفاف بأهمية 
الأمم والقوميةء وهذه نقطة ألمحنا إليها آنمًا. وتمثّل الخرض الرثيس لحجة 
بیلیغ (ع11ز8 .۸) حول القومية والمنطق السوسيولوجي السليم في كتابه المهم 
و الم ڌر (Banal Natioralism)‏ (الأصو لية المبتذلة) '. ور يظهر بيليغ› وهو يجذب 
انتباهنا إلى الغياب الغريب للقومية عن فهارس الموضوعات في الكتب 
التدريسية المعيارية المتعلّقة بعلم الاجتماع» كيف يفسر «المجتمع» وفقًا 
لصورة «الدولة القرمية» في التيار الرئيس لعلم الاجتماع - وهو افتراض ينتظر 
منا انحن!ا»› القراءء المشاركة فیه. وإذا جری التعامل مع «المجتمع؟» السمة 
المميزة والشاملة للوجود البشري» بو صقه «دولة قومية٤»‏ لا تعود القومية تمثل 
مشكلة تستحق الاستكشاف» وتصبح جزءا مملا ومبتذلا من حياتنا الاجتماعية. 
ولا ترجع بصفتها موضوعا للاستقصاء إلا حین يهدد شکل کریه ومنفر من 
القومية سلامة «مجتمعنا؟. وفي هذه الحالة» كما يؤكد بيليغء يرجح أن تضيف 
الكتب التدريسية في علم الاجتماع أقسامًا فرعية» بل فصولا كاملة عن القومية. 
لکن حتى إن فعلت: 

ستظل القومية تعد إضافة تكميلية» بل عرَضية وطارئة. وستكون موضوعًا 
خاصا. وسوف يستمر التعامل مع «المجتمع» الذي جرت نمذجته على صورة 

Yael Tamir, Liberal Nationalism, Studies in Moral, Political, and Legal Philosophy (¥) 

(Princeton, NJ: Princeton University Press, 1993), p. xi. 


Michael Billig, ed., Banal Nationalism (London; Thousand Qaks, Calif.: Sage, 1995), chap. 3. ()5( 
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«أمتنا» بوصفه شموليًا وعالميًا بالضرورة. وبهذه الطريقة لا تحتاج «قوميتنا» 
إلى العودة نصا". 

يقودنا هذا كله إلى السبب الثاني الذي يمنع الاقتحامات الأكاديمية 
لظاهرة القومية» وهو النزعة إلى تقليص القومية وتحجيمها واختزالها إلى 
تمظهراتها المتطرفة التي تمثلها الحركات الانفصالية المهدّدة لاستقرار الدول 
القائمةء أو سياسة اليمين العدوانية. يضع مثل هذا الرأي القومية على المحيط 
الهامشيء ویتعامل معها بوصفها ملكية الآخرين: 2 لا «نحن». وبکلمات 
بیلیغ: «لا تقدم «قوميتنا» بوصفها قومية» التي َد زائدة خحطرة وغريبة 
ولاعقلانية»؛ بل يعاد عبر المهارة البلاغية المخادعة توضيبها وتقديمها على 
أنها «وطنية)» تعد ضرورية ومفيدة. وهذا يمكن المنظرين من تجاهل قومياتهم؛ 
وحين اسقط القومية باعتبارها شرطًا على «الآخرين»» يجري تجاهل 
«قوميتنا؛» ونسيانهاء بل إنكارها نظريًا»". لكن هذا الرأي المقبول على نطاق 
واسع مضأّل» نظرًا إلى أنه يتعامى عن جملة الطرق المتعددة التي يعاد 
بواسطتها إنتاج القومية في الأمم الراسخةء لتشكل ستارة خلفية لحياتنا العامةء 
وتتجسد في العادات والتقاليد والإجراءات الروتينية المتبعة في الحياة اليومية. 


لن يكون من الخطأً القول إن الأسباب التى أخرت تطور أدبيات حيوية 
ومحفزة عن القومية قد اختفت تدريجِيًا مع اقتراب القرن العشرين من خاتمته. 
أثبتت القومية آنها أكثر من مجزد موجة (أو «موضة») أكاديمية عابرة» مقدر 
عليها الاختفاء والتلاشيء مثل تكشيرة قطة تشيشر* «(Cheshire cat)‏ حالما یتم 
العشور على «تسلية» أخرى لتزجية أوقات الفراغ» وأصبحت واحدًا من أكثر 
الموضوعات التي خضعت للاستقصاء والاستكشاف في العلوم الاجتماعية. 
واليوم» نجد أنفسنا غارقين في طوفان عارم من المنشورات والمطبوعات عن 
القومية» تشمل (إضافة إلى دراسات الحالة والأطروحات النظرية) نصوصًا 

(۱7) المصدر نفسه» ص 0» 1۷ و٥٥‏ . 


(#) قطة شهيرة في قصة «مغامرات أليس في بلاد العجائب». بقيت التكشيرة على وجه القطة 
معلَقة في الهواء بعد أن اختفت القطة ذاتها (المترجم)۔ 
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تمهيدية"'» وكتيبات وكتبًا تعليمية"' وأبحاتًا أكاديمية أو مجموعات معدّة 


ومكرّسة لمنظر / مفكر محدّد أو مقاربة عة وحتی موسوعات". ثم 
هنالك مجلات متخصصةء ومراكز أبحاث» وشبكات على الإنترنت» وبرامج 


Anthony D. Smith, Nationalism: Theory, Ideology, History, Key Concepts (Malden, (1¥) 
Mass.: Polity Press, 2001); Spencer and Wollman, Nationalism: 4 Critical Introduction; Gerard Delanty 
and Patrick O'Mahony, Nationalism and Social Theory: Modernity and the Recalcilrance af the Nation, 
New Horizons in Sociology (London; Thousand Oaks, Calif: SAGE, 2002); Oliver Zimmer, 
Nationalism in Europe, 1890-1940, Studies in European History (Basingstoke, Hampshire; New York: 
Palgrave Macmiilan, 2003); Day and Thompson, Theorizing Nationalism; Jyoti Puri, Encountering 
Nationalism, 21*-Century Sociology; 6 (Malden, MA: Blackwell, 2004); Paul Lawrence, Nationalism: 
History and Theory (Harlow, England; New York: Pearson Education, 2005); Atsuko Ichijo and 
Gordana Uzelac, eds., When Is the Nation?: Towards an Understanding of Theories of Nationalism 
{Milton Park Abingdon, Oxon; New York: Routledge, 2005}; Alain Dieckhoff and Christophe Jaffrelot, 
eds., Revisiting Nationalism: Theories and Processes, CERI Series in Comparative Politics and 
International Studies (London: Hurst, 2005); Steven Grosby, Nationalism: A Very Short Introduction, 
Very Short Introductions; 134 (Oxford; New York: Oxford University Press, 2005), and Jonathan Hearn, 
Rethinking Nationalism: A Critical Introduction (Houndmills; Basingstoke; Hampshire, [England]; New 
York: Palgrave Macmillan, 2006). 

Montserrat Guibemau and John Hutchinson, eds., Understanding Nationalism (Cambridge: (۸) 
Polity; Malden, MA: Blackwell, 2001); Vincent P. Pecora, ed., Nations and Identities: Classic Readings, 
Keyworks in Cultural Studies; 1 (Malden, Mass.: Blackwell, 2001); Philip Spencer and Howard 
Wollman, eds., Nations and Nationalism: A Reader (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2005); 
Delanty and Kumar, eds., The SAGE Handbook of Nations and Nationalism. 

Conversi, ed., Ethnonationalism in the Contemporary World, Georgios Varouxakis, Mill on (1%) 
Nationality, Routlcdge/PSA Political Studies Series; 3 {London; New York: Routledge, 2002); Pheng 
Cheah ard Jonathan Culler, eds., Grounds of Comparison: Around the Work of Benedict Anderson 
(New York: Routledge, 2003); Frederick M. Bamard, Hender on Nationality, Humanity, and History, 
MocGill-Queen's Studies in the History of Ideas; 35 (Montreal; Ithaca: McGill-Queen's University Press, 
2003); Monserrat Guibermnau and John Hutchinson, eds., History and National Destiny: Ethnosymbolism 
and its Critics (Oxford: Blackwell, 2004); Siniša Maleševié and Mark Haugaard, eds., Ernest Gellner 
and Contemporary Social Thought (Cambridge; New York: Cambridge University Press, 2007}; Athena 
S. Leoussi and Steven Elliott Grosby, eds., Nationalism and Ethnosymbolism: History, Culture and 
Ethnicity in the Formation of Nations (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2007), and James 
Dingley, Nationalism, Social Theory and Durkheim (Basingstoke, [England]; New York: Palgrave 
Macmilan, 2008). 

Alexander J. Motyl, ed., Encyclopedia of Nationalism, 2 vols (San Diego, Calif.; London: (¥ °) 
Academic Press, 2001), and Leoussi, ed., Encyclopedia of Nationalism. 


الأعمال التي وردت هنا نشرت بعد عام ١٠٠۲؛‏ وللاطلاع على أمثلة أقدم عهدًا انظر إطار 
«مراجع إضافية؟ في نهاية هذه المقدمة [ص ١‏ من هذا الكتاب]. 
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أكاديمية. أمّا النتيجة النهائية لذلك كله» فكانت اسما - أصبح من الشائع الآن 
الإشارة إلى هذا الحقل المعرفي باسم «دراسات القومية» - وأدبيات ضخمة 
شديدة التنوع. لقد أزف الوقت الآن لا لعملية جرد للجدل النظري حول 
القومية فقط» بل للانتقال أيصًا إلى ما وراء الجدل الكلاسيكي الذي ازداد 
عقمًا وضيقًا في الأفق بمرور الأعوا» ووضع «أجندة» بحثية جديدة للمستقبل. 


ثانيًا: الأهداف 


لهذا الكتاب أهداف ثلاثة: أولاء تزويد القارئ بلمحة منهجية عامة عن 
بعض المقاربات النظرية المفتاحية للقوميةء ومناقشة الانتقادات الرئيسة 
الموجُهة إليها من منظور مقارن؛ ثانيّاء الإشارة إلى القيود المعيقة للجدل 
الكلاسيكى» وتحديد المشكلات النظرية التى لا نزال نواجهها؛ أخيرّاء 
اقتراح إطار نظري بديل في ضوء هذه الاعتبارات» يمكن استخدامه في 
دراسة القومية. لكن قبل المتابعةء أود الإإشارة إلى أن هذا الكتاب ليس 
تفسيرًا تحليليًا للخطابات التاريخية أو الفلسفية عن القومية» بل إنه يركز 
اهتمامه على المجادلات النظرية المعاصرة حولهاء أي تلك التي تطورت 
ونضجت في النصف الثاني من القرن العشرين. ومن نافل القول إن هذه 
المجادلات والمناظرات لم تحدث في فراغ؛ فمعظم القضايا والمشكلات 
التي شغلت المنظّرين المعاصرين جرى تحديدها ومناقشتها أولا من 
الفلاسفة والمؤرخين» ثم الرواد في العلوم الاجتماعية على مدى القرنين 
الماضيين. ولذلك» فإن TENE‏ سوف يکرس 
للمناقشات المبكرة عن القومية من أجل وضع الجدل المعاصر في سياق 
تاريخي أعرض. لكن نظرًا إلى الكميات الضخمة من الحبر الذي سال 
لجعل القومية e‏ فإن معالجة مختلف المفكرين وأعمالهم ستكون 
بالضرورة سطحية وتقريبية ومتشظية. 

لا يعد هذا الكتاب مجموعة (أو «مجموعة تلصيقية») من دراسات 
الحالة أيصا. فى الحقيقةء إن من أهدافه جذب الانتباه إلى مشكلة تعيق› 
وأحيانًا تهدّدء اكتمال دراسة القوميةء ألا وهي الاستخدام السطحي والعرّضي 


¥ 


(وربما غير المبالي) لأمثلة تاريخية وجيزة لدعم حجَة محددة أو توكيد 
منظور نظري معيّن - أو ما دعاه برويللي (راانده8 .[) بطريقة ذكية حجَة من 
نوع ان واللصق»"". هذا النوع من الحجج» المفتقرة إلى التفصيل 
والسياق» يبهم التحليل» وهو ما يقودنا إلى رؤية القومية تشتغل في كل 
مکان. لکن هذا لا يعني ضمتا أن على المناقشات النظرية الابتعاد من 
التحليلات التاريخية. بل على العكس» فالنظريات لا تعنى الكثير إلا إذا 
اختبرت إزاء الحالات الفعلية. لكن يجب تفص الحالات بالتفصيل» وعدم 
الاكتفاء بالاستشهاد بها لأغراض توضيحيةء مع الإحالة إلى بضعة نصوص 
معيارية (معظمها تجاوزه الزمن). لن ينخرط هذا الكتاب فى الحالات 
الفعلية بالتفصيل» لأسباب تتعلق غالبا بالمساحة”"» لكنه لن يسقط في 
شرك مقاربة «القص واللصق» أيصًاء ولا يشير إلى حالات معينة إلا حين 
تذكرها النظريات الخاضعة للمراجعة. كما أنه سيشدد على القيمة النظرية 
للتحليلات التاريخية المتعمقة والدراسات المقارنة برمتهاء ويقترح في 
الحقيقة هذه الطريقة بوصفها سبيآا للخروج من المأزق التحليلي الذي يميز 
المجادلات الراهنة. 


أخيرًّاء لا يزعم هذا الكتاب الشمولية. ومع أنه يضم الآن مزيدًا من 
المنظرين (ومنهم غير الغربيين) مقارنة بحاله سابقاء فإنه لا يزال يهمل كثيرًا 
منهم» ولا سيما أصحاب المساهمات المكتوبة باللغات غير الإنكليزية. ولا 
توجد طريقة ذات معنى تبرر الخيار المتخذ هنا باستشاء إعادة توكيد النقطة 
المقدّمة آنقًا: أي انتقاء كهذا لا بد من أن يكون جزئيًا. لكنني أعتقد فعلا أن 
اختياري يعبر عن النزعات الرئيسة في الميدان» ويعرض لمحة عامة ومتوازنة 
للمساهمات الرئيسة كلها في الجدل النظري حول القومية. 


John Breuilly, «Dating the Nation: How Old Is an Old Nation?,» in: Ichijo and Uzelac, (Y1) 
eds., When Is the Nation?. 


U للاطلاع على تفحص استقصائي تفصيلي للحالات اليونانية والتركية» انظر:‎ (YY) 
OÖzkirimli and Spyros A. Sofos, Tormented by History: Nationalism in Greece 8 Turkey (London: 
Hurst, 2008). 
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ثالثًا: البنية الهيكلية 


للتفكير التأملي بالقومية ماض طويل» والافتراضات والقناعات المبكرة 
مستمرة في إلقاء ظلّها على المناقشات المعاصرة بشأن القومية. وأخدًا لذلك 
کله في الاعتبارء سوف أبداً الدراسة والمعاينة بوضع المجادلات الراهنة في 
موقعها التاريخي والنظري. 


E N O e SS 

المقاربة النظرية المعنية. ثم يوجز الانتقادات e a‏ 

المقاربات» ويختتم بمناقشة بمساهمات المنظرين الذين حاولوا إعادة صوغ 
هذا الموقف في الأعوام الأخيرة. 


وفقًا لهذه النزعة العامة في الميدان» سوف أبداً مناقشتى بمقاربات المنظرين 
المبكرة. ومن ثم» برف شج الفصل الثاني اللسخ المتنة من المرحلة 
«البدائية» المبكرةء أي التفسيرات القوميةء والاجتماعية - الحيوية (البيولوجية)»› 
والثقافيةء والمتواترة. يركز الفصل الثالث على الحدائة. وبعد أن آخذ في 
الحسبان الفوارق بين المنظرين المنتمين إلى هذه الفثةء سوف أقسمهم إلى 
ثلاث مجموعات في ما يتعلق بالعوامل المفتاحية التي حددوها في تحليلاتهم. 
وهکذاء سوف یُناقش باحثون وأکادیمیون» من أمثال توم نیرن )۲.۸٥1(‏ ومایکل 
هيكتر ١٥1ء٥۲‏ .۸۷( اللذين شددا على أهمية العوامل الاقتصاديةء تحت عنوان 
«التحولات الاقتصادية۲؛ ویناقش أمثال جون برویللى» وبول ر. براس (ءیه8 .۸)» 
وإريك جيه. هوبزباوم» الذين أكدوا دور السياسة وصراعات القوة بين النخب 
المتنازعة» تحت عنوان «التحولات السياسية٠؛‏ وأخيرًاء سيناقش أمثال إرنست 
غیلنر 1۸۳ا .۰)۴ وبینیدیکت آندرسون ۸۵۲0٥(‏ .8)» ومیروسلاف هروش 
»M. H٬۳(‏ الذين أعطرا الأولوية للعوامل الاجتماعية والثقافيةء تحت عنوان 
«التحولات الاجتماعية / الثقافية؟. سوف يستكشف الفصل الرابسع الرمزية - 
الإثنية» مع تركيز اهتمام خاص على مساهمات رائدين لهذه المقاربة: جون 
أرمسترونغ (8٣ا‏ .[) وأنتوني د. سميث. وسيكرّس الفصل الخامس 
للمقاربات الحديثة للقومية. وسأحاول في هذا الفصل أولا إثبات صحة زعم 
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re LOG 


آنا دخلنا مرحلة جديدة في الجدل النظري منذ نهاية ثمانينيات القرن العشرين. 
ثم أناقش أعمال مایکل بیلیغ» ونیرا يوفال - دیفیز» وبارڻا تشاترجي» وکریغ 
كالهون» وروجرز بروبيكر لتوضيح مواقف الجيل الجديد من مبحث القومية. 

في الفصل السادس سأعرض أولا نقتا للتقسيم الثلائي الذي شاع 
استخدامه في تصنيف مختلف المواقف النظرية. ثم أقدم تقويمًا كلاسيكيا 
ار ا نے ا مدن 


القومية. ا aE‏ التأملية عن الحالة الراهنة ومستقبل 


مراجع إضافية 


مغلما أشرت آنمًاء هنالك الآن نصوص تمهيدية عدة عن القومية. لا يزال من بينها 
نص شميث (۱۹۸۳) ]۱۹۷١[‏ العمل المعياري المرجعي للنظريات التي ظهرت في 
خمسينيات وستينيات القرن العشرين. وتبدو حقيقة أن سميث مساهم في الجدل المعاصر 
أكثر جلاء في دراساته ومسوحه المتأخرة للميدان» أي في كتاب 4مي #iاNalion‏ 
Modernism‏ وتاب Nationalism‏ اللذيىن تانر | بجرعة كبير ة من الشك في الحدائة: 
[Anthony D. Smith: .Nationalism and Modernism: 4A Critical Survey of Recent‏ 
Theories of Nations and Nationalism (London; New York: Nationalism: Theory,‏ 
Routledge, 1998), and Nationalism [(deology, History, Key Concepts: (Malden,‏ 
Mas: Polity Press, 2001|.‏ للاطلاع على مراچڃعات کشر شمولًا وتوازنًا تعطي 
المقاريات الحديشة ما تستحقه من وزن وتأثير« انظۈر: ewثAıd Graham Day and‏ 
Thompson, Theorizing Nationalism, Consultant Editor Jo Campling (Basingstoke,‏ 
Hampshire; New York: Palgrave Macmillan, 2004), and Jyoti Puri, Encotntering‏ 
Nationalism, 21*-Century Sociology; 6 (Malden, MA: Blackwell, 2004).‏ 
فى ما يتعلق بالحالة الراهنة للنشاط .في الجدل الکلاسیکی انظر: oزنط›]‏ ٥kںuیاA‏ 

and Gordana Uzelac, ed5, When Is the Nation?: Towards .an Understanding of 
‘Theories of Nationalism (Milton Park ‘Abingdon, Oxon; New York; Routledge, 
2005). 

۴وuا‎ 14سإe٥66, في ما يتصل بتأريخ الجدل النظري عن القومية» انظر:‎ 
Nationalism: History and Theory (Harlow, England; New York: Pearson 
Education, 2005). 0 

من بين الكتب التعليمية والكتيبات المختلفةء يبرز عمل إيلي وسوني وديلانتي 
وكومار الأول بسبب المساحة التي خصصها للتفسيرات البديلةء والثاني لشمولية 
الموضوغات ونوعية المساهمات الفردed5.,:.ı [Geoff Eley and Ronald Grigor Suny,‏ 
Becoming National: A4 Reader (New York: Oxford University Press, 1996), and‏ 
Gerard Delanty and Krishan Kumar, eds., The SAGE Handbook of Nations and‏ 
Nationalism (London; Thousand Oaks, Calif: SAGE, 2006)]:‏ 

آمّا مجموعة المقالات التي كتبها كل :من بيريوال وبالاكريشنان فبجاجة أيصًا إلى 
ذکرها في {Sukumar Periwal, ed., Notions of Nationalism (Budapest; New .Jlnl| |i‏ 
York: Central European University Press, 1995), and Gopal Balakrishnan, ed., . Mapping‏ 
the Nation, with an Introduction by Benedict Anderson (London: Verso, 1996)].‏ 
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من ع ناحية ااي تعد a e e‏ (۲ 9 0 التي کبیا 
شاملت ا الأمر تظریات التومية. اخ على وه الخصوص بالمقالات 
التي كتبها .لايتين» وسوني» ووّكر» وكايزر»:وديليو سميث :في الجزء الأول :(المرتب 
بحسب الموضوعات) من الموسوعة. 

بغ النظر غن هذه المراجم کلھاء یچب على القارئ مراجغة مختلف المجلات 


المتخضضة llقوanة«‏ nژJ: $Nation and Natlonalism Ethnic and Racial Studies‏ 
Nationalities Papers National Identities Nationalism and Ethnic. Politics‏ Ethhicities؛‏ 
Bihn opie‏ زغيرهاء: إضافة Snide Ethnley ad Nationalism ”Û|‏ المجلة نضف 
السنوية لجمعية دراسة الإثنية والقوميةء التي تشملء فضآا عن المقالات القصيرة 
المرتبة بحسب الموضوعء لائحة بالجمعيات» ومراكز الأبحاث» والمجلاتء والنشزات 

المكرسة لدراسة القوي :وقسمًا للمطبوعات التي م صضدرت حدیئا. 
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QLPOTI! 
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الفصل الأول 


خطابات ومجادلات بشأن القومية 


أولً: لمحة تاريخية 


ربما انطلقت الدراسة الأكاديمية عن القومية فى القرن العشرين» لكن 
القومية ذاتهاء بوصفها أيديولوجيا وحركة اجتماعية وسياسية» كانت موجودة 
وحاضرة منذ نهاية القرن الثامن عشر على أقل تقدير. لقد سال حبر كثير منذ 
ذلك الحين»› أو من أقلام القلاسفةء ثم المؤرخين› في محاولة للتعامل معها 
وفهمها حين تبيّن بسرعة أن القومية ليست شيئًا يمكن تجاهله أو «كنسه تحت 
السجادة)» إذا جاز التعبير ولا مرحلة موقتة في الارتقاء التاريخي للمجتمعات 
البشرية. كان الاهتمام بالقومية في معظم هذه الحقبة أخلاقيًا وسياسيًا أكثر منه 
تحلیلیّاء لکن هذه الحقبة هي التي ستعرف لاحقًا باسم اعصر القوميةا» ولم 
يتمكن أي مشارك فى المجادلات الفكرية أو السياسية في ذلك الوقت من 
البقاء غير مبال إزاء جاذبيتها العاطفية / الوجدانية. لكن هذه التأملات» سياسية 
كانت أم لاء خلفت رؤى نظرية مهمة إلى الأجيال اللاحقة» وسيكون من 
«قصر النظر» مناقشة المجادلات النظرية المعاصرة حول القومية من دون أخذ 
هذا السياق التاريخي الأعرض في الحسبان. 

لذلك» سوف أبدأ مراجعة الميدان النظري بمناقشة للقرنين الثامن عشر 
والتاسع عشرء في محاولة لاقتفاء ارتقاء فكرة القومية وتطورها. وسوف يكون 
نتقائي للمفكرين ناقصًا بالضرورة»ء نظرًا إلى عدم وجود إجماع واسع في 
الميدان على المفکرین أو الأفکار التى ساهمت فى نشوء الفكر القرمى. وسوف 
أحاول بعد ذلك التركيز على كتابات أولثك المفكرين الذين شاع بين معظم لا 
جميع» الباحثين والأكاديميين الاعتراف بدورهم في صوغ فكرة القومية. 

تجدر اللإشارة منذ البداية إلى أن القرن الثامن عشر لا يحتل مکانًا باررًا 
في التصنيفات الحديثة للجدل النظري بشأن القوميةء وهذا منطقي بمعنى من 


o 
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المعاني» نظرًا إلى صعوبة اعتبار تأملات مفكري عصر الأنوار وأفكار 
الرومنسيين الألمان «نظريات» عن الأمم أو القومية. ولذلك, يبدأ لورنس 
0(P. Lawrence)‏ مراجعته من عام ۸,/, ليظهر من دون لبس أن هدفه هو 
إنتاج تأريخ لنظريات القومية. ویبداً داي وتو مہسول «(G. Day and A. Thom ps07(‏ 
من ناحية ثانيةء من الحقبة ذاتها د تقريباء مع التركيز على التراث الماركسي 
ومیرانه. سوف آبداً قبل قرن من الزمان» مع تابات كانط وروسو» وهیردر» 
وفيخته» نظرًا إلى أن هدفى الرئيس فى هذا الفصل هو اقتفاء ارتقاء فكرة 
القوميةء لا نظريات القومية. وفي ما عدا ذلك سوف أتبع غالجًا التصنيف 
التقليدي الشائع في الميدانء الذي يميز بين مرحاتين في تطور الجدل النظري 
في القرن العشرین: من عام ۱۹۱۸ إلى عام ٥٤۱۹ء‏ ومن عام ۱۹٤١‏ إلى 
يومنا الحاضر”. لكن سأقذم الحجّة على ضرورة عدم التعامل مع الحقبة 
اللاحقة على عام ٠۹٤١‏ بوصفها مرحلة واحدة» وأقترح أن بعض الدراسات 
المنتجة في العقد الأخير تؤشر ان مرل جيه في درام القوي راع 
الافتراضات الجوهرية التي ارتكز عليها الجدل «الكلاسيكي» موضع المساءلة. 
ا ور ا ر ر 
كلاسيكي» تطور منذ أوائل تسعينيات القرن الماضي. يمكن طبعًا تقديم 
الحجّة على أن من المبكر جدًا الحديث عن مرحلة جديدة وأن معظم 
التحليلات مغالية في تجزؤها وتشظيها بحيث يتعذر إنتاج «رواية سردية 
شاملة» عن القومية“. ومقابل هذا الرأي» سوف أشدد على القيود المحدّدة 
للروايات السردية الشاملة» وسوف أؤكد أن القضايا التى تجلب إليْها المقاربات 
الحديثة الانتباه سوف ترسخ نفسها في ميدان دراسات القومية. 


Paul Lawrence, Nationalism: History and Theory (Harlow, England; New York: Pearson (1( 
Education, 2005). 

Graham Day and Andrew Thompson, Theorizing Nationalism, Consultant Editor Jo (Y) 
Campling (Basingstoke, Hampshire; New York: Palgrave Macmillan, 2004). 

Tim Snyder, «Kazimierz Kelles-Krauz (1872-1905): A Pioneering Scholar of Modern ;رۈ¡il‎ (") 
Nationalism,» Nations and Nationalism, vol, 3, no. 2 (July 1997). 

Day and Thompson, pp. 12-17 and chaps. 5 and 6. (£) 
Anthony D. Smith, Nationalism and Modernism: £4 : للاطااع على مثل هذه الحجة« |نظر‎ (٥) 
Critical Survey of Recent Theories of Nations and Nationalism (London; New York: Routledge, 
1998), p. 219. 
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من ثم سوف أحدد أربع مراحل في التفكير في القومية ودراستها: 

-القرنان الثامن عشر والتاسع عشر» حين ولدت فكرة القومية. هناء 
سوف تناقش بایجاز مساهمات مفکرین مثل: کانط؛ روسو؛ هیردر؛ فیخته؛ 
ميل؛ لورد أكتون؛ ماركس؛ إنغلز؛ لينين؛ لوكسمبورغ؛ باور؛ ستالين» ومؤرخين 
مشل المؤرخين دوركهايم وفيبر. 

٠۹٤١ - ۱۹۱۸ -‏ حين أصبحت القومية موضوعًا للاستقصاء الأكاديمي. 
وسوف تستقصى في هذا السیاق أعمال کارلتون هیز (ره۸ )٥.‏ وهانز كوهن 
ولویس سنایدر. 

۱۹٤١‏ -۱۹۸۹ء حين أصبح الجدل النظري حول القومية أكثر كثافة 
وتنوعاء مع مساهمات مختلف الفروع المعرفية. هناء سوف تناقش مساهمات 
منظري التحدیث مثل دانییل لیرنر (۲٤٥۴ءا )٥0.‏ وکارل و. دویتش (c1۸یاDu )K. W.‏ 
والمنظرين الأقدم مثل إيلي كدوري (riهلء»‏ .ع). 

- من عام ۱۹۸۹ إلى الوقت الحاضر»ء حين جرت محاولات لتجاوز 
الجدل الكلاسيكي (المميز للمرحلة الثالثة). 


ثانيًا: القرنان الثامن عشر والتاسع عشر 


هل تمتعت القومية ب «مفكرين شموليين عظماء»؟ إجابة أندرسون عن 
هذا السؤال واضحة لا لبس فيها: «خلافًا لمعظم النظريات الأخرى» لم تنتج 
القومية مفكرين عظماء: لم تمتلك أمثال هوبز أو توكفيل أو ماركس أو فيبر». 
ووفقًا لغیلنرء لم يُحدث المفكرون الموجودون فارقًا مهما على أي حال: «إذا 
سقط أحدهم تقدم آخرون لأخذ مكانه. لم يكن أحد منهم ضروريًا ولا غنى 
عنها. ويستتتج: : لن نعلم الكثير عن القومية من دراسة أنبيائها" لأنهم عانوا 
وعيًا مزيقًا منتشرًا على أوسع نطاق”". لكن باحثين آخرين» أشهرهم أوليري 


(#) الاسم الأصلي لهذه العائلة العراقية «حضوري». 

Benedict Richard O'Gorman Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin (%) 
and Spread of Nationalism, Rev. and Extended ed. (London; New York: Verso, 1991), p. 5. 

Ermest Gellner, Nations and Nationalism (Oxford: Blackwell, 1983), pp. 124-125. (¥) 
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(رءه»ا0 .8)» يخالفون هذا الرأي: «من الغريب عدم تصنيف فيبر في فئة 
المفكرين القوميين العظماء والأغرب ألا يعد روسو وبيرك وجون ستيوارت 
ميل وفريدريك ليست (ءنا .۴)» من عظماء المفكرين القوميين»*. کی 
المشكلة هنا في تحديد من يمكن أن يعد «مفكرًا قوميًا لا في تقرير هل يَعَدَ 
هؤلاء الذين ساهموا فكريًا في العقيدة القومية «عظماء» أم لا. يتضح ذلك باطراد 
في العبارة الآتية تية لياك (۸١ة۲):‏ «لا توجد نصوص نظرية عظيمة شاملة توجز 
القومية وتدافع عنها. لا يوجد ماركس» ولا ميل» ولا مکيافيللي. بل مجرد 
نصوص ثانوية لمفكرين من الدرجة الأولى» مثل فيختهء أو نصوص رئيسة 
لمفكرين من الدرجة ا «(Mazzini)‏ “ . وبالطبع» کتب مارکس 
وميل فعلا عن القوميةء إلى جانب آخرین» مثل هیردر وروسو» ویبدو من 
الغريب شطب مساهماتهم لمجرد أنهم لم يتعاملوا مع المشكلة بطريقة منهجية 
منظمة» أو لم يضعوها في البؤرة المركزية لتحليلاتهم. إذاء من أين نبداأ؟ 


ترجع أغلبية دراسات القومية أصول العقيدة القومية عمومًا إلى الفكر 
الرومنسي الألماني - أي إلى نهاية القرن الثامن عشر وبداية القرن التاسع عشر 
تقريبًا. لكن مفكري هذه الحقبة تأثروا تأثرّا شديدًا بالركائز الفلسفية التي 
وضعها أسلافهم ولا سیما کتابات کانط وروسو» الشخصيتين النافذتين في 
تراث عصر الأنوار. وفي الحقيقةء بدأ كل شيء مع كانطء وفقًا لكدوري' ٣‏ 
الذي يشرح القومية بتعابير التغيرات الزلزالية الهائلة في الفلسفة الأوروبية. 


قد يبدو ذلك مکانًا غریبًا للانطلاق نظرّا إلى أن کانط )۱۸١٤-۱۷۲۴٤(‏ 


Brendan O'Leary, «Emest Gellners Diagnoses of Nationalism: A Critical Overview, or, (A) 

What Is Living and What Is Dead in Emest Gellner’s Philosophy of Nationalism,» in: John A. Hall, ed., 
The State of the Nation: Ernest Geliner and the Theory of Nationalism (New York: Cambridge 
University Press, 1998), p.87, and K. Minogue, «Ernest Gellner and the Dangers of Theorising 
Nationalism,» in: John A. Hall and lan Charles Jarvie, eds., The Social Philosophy of Ernest Gellner, 
Poznan Studies in the Philosophy of the Sciences and the Humanities; no. 48 (Atlanta, GA; Amsterdam: 
Rodopi, 1996). 

Ronald Beiner, «Introduction: Nationalism's Challenge to Political Philosophy,» in: :;J 3jy (4) 
Ronald Beiner, ed., Theorizing Nationalism, SUNY Series in Political Theory. Contemporary Issues 
(Albany, NY: State University of New York Press, 1999), p. 2. 

Elie Kedourie, Nationalism, 4% Expanded ed. (Oxford, UK; Cambridge, Mass., USA: )1۰( 
Blackwell, 1993). 
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كان فيلسوف الشمولية الأخلاقية بامتياز"“. لكن التبعات السياسية للازدواجية 
الأخلاقية والمعرفية (الإبستمولوجية) التي أنتجها كانت واسعة النطاق"'. 
يكمن في صميم هذه الازدواجية فصل بين العالم الخارجي» أو الظاهراتيء» 
وعالم الإنسان الداخلي. وفي رأي كانطء يتمشل مصدر المعرفة في عالم 
الظواهر؛ فمعرفتنا مؤسسة على الإحساسات المنبثقة من الأشياء بحد ذاتها. 
لکن عالم الظواهر هو عالم «المصادفات التي يتعذر تفسيرها» و«الضرورات 
الحديدية)»ء وإذا استمدت مبادئنا الأخلاقية ا من هذا النوع من المعرفةء 
«فلن نكون أحرارًا أبدّاء بل سنظل عبيدًا دومًا إِمّا للصدفة الطارثة وإمّا لقوانین 
الشخصية العمياء». ومن ثم» يجب فصل الأخلاق عن المعرفةء وبالتالي عن 
عالم الظواهرء عالم المظاهر: بدلا من ذلك يجب أن تكون «نتيجة الخضوع 
لقانون کوني شامل يو جد داخل ذواتنا»"'. 


یؤکد کانط أن البشر لا یمکنهم أن یکونوا أحرارا إلا حين يطيعون قوانين 
الأخلاق التي يجدونها داخل ذواتهم» لا في العالم الخارجي. وهذاء وفقًا 
لكدوري» تعريف ثوري للحرية. ساوى كانط بين «الفضيلة» و«الإرادة الحرة؟. 
من ناحية ثانية» لم تكن الحرية ولا الفضيلة تعتمد على أوامر الخالق ونواهيه. 
ومن هنا أتت الصيغة الجديدة: «النية الحسنة تجاه الآخرين» التى هى إرادة 
حرة إرادة مستقلة أيصاه. وهذه صيغة ثورية أيضًا لأنها وضعت الفرد في 
مركز الكون ونصبته حاكمًا عليهء «بطريقة لم يتصورها قط الثوريون الفرنسيون 
أو أسلافهم من المثقفين والمفكرين!؛ «ومن ثم أصبح تقرير المصير خيرًا 
سياسيًا أسمى». ويعترف كدوري باستحالة تحميل كانط مسؤولية استخدامات 
مبدئه» لكن تعاليمه عبرت عن موقف جديد تجاه المسألتين السياسية 
والاجتماعيةء وعن «مزاج سياسي جديد؟ سيصبح في ما بعد شاعا بين 
الطبقات المشقفة في ألمانيا“'. 


P. M. Kitromilides, «Enlightenment and Nationalism,» in: Athena S. Leoussi, ed., ()1۷( 
Encyclopedia of Nationalism, Consultant Advisor Anthony D. Smith (New Brunswick, NJ: Transaction 


Publishers, 2001). 
Anthony D. Smith, Theories of Nationalism, 2™ ed. (London: Duckworth, 1983), pp. 31-32. (14) 
Kedourie, Nationalism, p. 14. (۳) 
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لكن أحدا لم يساهم على الأرجح في فكرة «تقرير المصير» أكثر من 
الفيلسوف الفرنسي جان جاك روسو (۱۷۱۲ -۱۷۷۸)» الذي مارست أفكاره 
تاذ ثيرّا في كانط» ومن أهمها فكرته عن «الإرادة العامة». في رأي روسوء يتمثل 
أعظم خطر يواجهه الإنسان حين يعيش في مجتمع» في مقابل حالة الطبيعة» 
في «احتمال طغيان إرادة الآخرين». ومن أجل اتخاذ الاحتياطات المناسبة 
لدرء هذه الخطرء يحتاج البشر إلى مبادلة إرادتهم الأنانية ب «الإرادة العامةا. 
وهذه لا يمكن تحقيقها إلا إذا توقفوا عن أن يكونوا بشرًا طبيعيين ليصبحوا 
مواطنين بدلا من ذلك. الوا ر ن ا ا 
يعتمد المواطنون على الجماعة التي هم جزء منها: «يضع كل واحد منا 
شخصه وقوته كلها بطريقة مشتركة تحت التوجيه الأسمى لاإرادة العامة 
وفي طاقتنا الجماعيةء نتلقى كل عضو بوصفه جزءًا لا يتجزأً من الكل»'. 
و لا يصبح أي ارتباط سياسي مبرَرَا ومعقولًاء كما اعتقد روسوء إلا إذا تمگن 
من حماية البشر من نزوات الآخرين: «لا يمكن أن يحدث ذلك إلا إذا 
استبدل القانون بالفردء وإذا تمكّن من توليد إرادة عامة وسلحها بقوة تتجاوز 
قوة أي إرادة فردية»". 


TS 
لن توجد تلقاتيًا: امن أجل تحقيق هذه الدرجة من الوحدةء يجب إيجاد شعور‎ 
بالفخر والاعتزاز بالانتماء الوطني» حيث يرى كل مواطن في المواطنة خيرَا‎ 
أخلاقيًا أسمى»"'. ولا يمكن خلق هذا الشعور بالفخر والاعتزاز» هذا الوعي‎ 
N بالانتماء الجماعي» إلا عبر الشعور الوطني» ذلك «الشعور الجميل‎ 
الذى ج ا ا ا ا ا‎ 


دون ان کا رههاء أكثر أنواع العواطف بطولة»*'. كان هذا ف الحقبقة 


Jean-Jacques Rousseau, «The Social Contract: The Origin of Inequality; and the (10) 
Government of Poland (1754-72),» in: Vincent P. Pecora, ed., Nations and Identities: Classic Readings, 
Keyworks in Cultural Studies; 1 (Malden, Mass.: Blackwell, 2001), p. 75. 


Frederick M. Barnard, «Patriotism and Citizenship in Rousseau: A Dual Theory of Public (11) 
Willing?,» Review of Politics, vol. 46, no. 2 (April 1984), p. 246. 


Frederick M. Barnard, «National Culture and Political Legitimacy: Herder and Rousseau,» (1V) 
Journal of the History of Ideas, vol. 44, no. 2 (April - June 1983), p. 239. 


Barmard, «Patriotism and Citizenship in Rousseau,» p. 250. ورد في:‎ )۱۸( 
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ٍ 
ما أراد روسو قوله عن الميثاق البولندي حين طلب منه النصح والمشورة في ما 
يتعلق بدستور لبولندا المستقلة: 


هنالك متراس (۵۲م۸۵۳) واحد.. سیظل دومًَا یجهز للدفاع» ولن 
المميز الذي تستطيع المؤسسات الوطنية طبعه وغرسه في نفوسهم.. إذا 
أسبغت صفة أخرى على عواطف البولنديين؛ تشكل عقولهم وقلوبهم في 
نمط وطني يميزهم من سواهم من الشعوب» ويحول دون امتصاصهم من 
الشعوب الأخرى”'. 

من ناحية أخرى» يَعَدَ التعليم أنجع الطرق لغرس الشعور الوطني: 

التعليم هو الذي يجب أن يُعتمد عليه لتشكيل نفوس المواطنين في 
ا اولي a‏ 
کن هنا اک 
وجوده بأكمله.. وفي اللحظة التي يفقد فيها وطنه الأم يكف عن الوجود؛ فإذا 
لم يكن ميتّا فهو في وضع أسوأً من الموتى”". 

جسشّد المفكر الألماني یوهان غوتفرید فون هیردر (ء ل1 (J. 6. v0”.‏ 
)۱۸٠١- ۷٤٤(‏ الصلة الرابطة بين التنوير والرومانسية الألمانية. وما يميز 
هيردر من مفكري عصر الأنوار» مثل روسو ومونتيسكيوء هو اعتقاده بفرادة 
الثقافات الوطنية وعدم قابليتها للقياس. وهذا ينطبق خصوصًا على اللغة التي 
«تحمل طابع ذهن الجماعة الوطنية وشخصيتهاا» وفقًا لهيردر: 


هل تملك الاأمّة ة أثمن من لغة آبائها؟ يسكن في هذه اللغة عالم كامل من 
التراث والتاريخ والدين ومبادئ الحياة وقلبها وروحها. وحرمان الأمَة من 
لغتها أو الحط من شأنهاء هو حرمانها من أثمن ما تملك"'. 


Rousseau, P. 77. )14( 

.۸۰ - ۷۹ المصدر نضسهء ص‎ )۲١( 
Derek ‘Heater, The Theory of Nationhood: A Platonic Symposium (Basingstoke: ورد في‎ )۲۱( 
Macmillan, 1998), pp. 68-69. 
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اللغة شيء داخلي» تعبير عن أفكار الإنسان ومشاعره الجوانية الكامنة في 
أعمق أعماقه» مثل الروابط الثقافية الأخرى التى تربط أفراد أمة؛ هذه الروابط 
ليست «أشياء أو أدوات صنعها البشر مفروضة من الأعلى» لكنها طاقات حية 
تنبشق من الداخحل»"". ومن ثم فإن «الأمة نبتة الطبيعة؛ نبتة طبيعية تماثل 
العائلة» لكن مع مزيد من الفروع؛ وأكثر الحالات طبيعية.. هي أمة واحدة 
عائلة ممتدة لها شخصية وطنية واحدة»"'. فى هذا السياق» یعترض هیردر 
على قهر أمة لأمة: 

لا شيء.. أكثر وضوحًا في تناقضه مع هدف الحكم السياسي من 
التوسع غير الطبيعي للدول» والخلط الجامح لمختلف الأعراق والقوميات 
تحت سلطة إمبراطورية واحدة. فمثل هذه الدول.. محرومة كليًا من الحياة 
الداخلية» وأجزاؤها التكويية متصلة عبر تدابير آلية بدلا من روابط 
العاطفة'. 


في إطراء فضائل تنوع الثقافات» تمثل هدف هيردر في إنكار الشمولية 
الكونية لعصر الأنوار؛ فالنظام السياسي الذي تصوّره مستلهم من نموذج 
العبرانيين القدماء الذين كانوا واعين» كما يزعم بأنفسهم بوصفهم «شعبًا 
واحدًا»» على الرغم من تشظيهم المؤسسي وتفتتهم القبلي. وفي مثل هذا 
النظام «شبه التعددي»» يكون الأفر اد أحرارًا في السعي وراء مصالحهم 
المتنوعة وتشكيل مژسسات مستقلة متنوعة لخدمة هذه المصالح*". وخلاقا 
للحكمة الشائعة د تتعلق رؤية هيردر بتعددية الثقافات والاحتفاء بهاء لا 
بالقومية الاستبعادية والإقصائية. وهو يدرك في الحقيقة منافع توحيد الألمان؛ 
«فصل البروسيين عن بقية الألمان عملية محض مصطعة.. بينما يعتمد فصل 
الألمان عن الأمم الأوروبية الأخرى على الطبيعة“"". لكن لا يوجد اشعب 
مختار» في خطته المرسومة للأشياء. «لا توجد جنسية اصطفاها الله وحدها 


Barmard, «National Culture and Political Legitimacy,» pp. 242-243. (TY) 
Heater, p. 79. (YT) 

)۲٤(‏ المصدر نفسه. 
Barnard, «National Culture and Political Legitimacy,» pp. 246-247. (Yo)‏ 
(۲) ورد في: .79 Heater, p.‏ 
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بوصفها شعبًا مختارًا للأرض؛ وفوق كل شيء يجب أن نبحث عن الحقيقة 
ونرعى حديقة الخير العام»"". 


لسوء الحظ» لم تكن إنسانوية هيردر هي التي حققت أعمق الاختراقات 
في القرن التاسع عشر والفكر الرومانسي الألماني. فبالنسبة إلى القوميين 
والرومانسيين» مثلما يلاحظ پارنارد» «کان دفاعه المثير والنشط عن اللغات 
المحلية باعتبارها كنورًا يستحيل قياسهاء أو انتقاده المشحون بالعاطفة 
الوجدانية للتنوير الأوروبيء هو المهم أو وقبل کل شي ء٩"‏ . 

تلمیذ کانط» یوهان غوتلیب فیخته )۱۸٠٤-۱۷٦۲(‏ هو الذي أضفى 
على هذه الأفكار تلوينا «ألمانيًا» خاصًا. ويمكن العثور على أوضح عبارة 
تصريحية متعلقة بأفکار فيخته عن القومية في کتابه الشqير Addresses 1o he‏ 
German Nain‏ (خطابات إلى الأقة الألمانية) التي ألقاها بين عامي 
٠ A9۷‏ في أعقاب الهزيمة التي ألحقتها فرنسا ببروسيا في معركة يينا 
ena)‏ عام ۱1۸۰1 . كان فيخته واضحًا كل الوضوح في ما يتعلق بغرض 
الخطابات وجمهورها: 


أريد أن أجمع.. من فوق ترابنا المشترك كله رجالا من عواطف وعزائم 
متشابهة» وأربطهم معّاء بحيث تتقد في هذه المرحلة المركزية شعلة واحدةء 
ومتواصلةء ولا تنطفى للنزعة الوطنيةء تنتشر فوق تراب الوطن الأم كله حتى 
أقصى حدوده". 


في زائ فیخته» «الألماني وحده. . ينتمي إلى شعب حقاء وهو مؤهل 
للاعتماد على شعب» وهو وحده قادر عتی اللحب الحقيقي والعقلاني 
مته“ ٠‏ دفي الحقيقةء فإن الألمان هم الشعب الأصلي «(Urvolk)‏ المكآف 
برسالة تجاه بقية البشر - إقامة الدولة المثالية: «الأوا لوية لجميع الألمان 


.٠١۸ ورد فى: المصدر نفسه» ص‎ )۷( 
Frederick M. Bamard, Herder on Nationality, y «15-0¥ انظر: المصدر تقسە» ص 0" و‎ )۲۸( 
Humanity, and History, McGill-Queen's Studies in the History of Ideas; 35 (Montreal; Ithaca: McGili- 
Queen's University Press, 2003), p. 12. 
Heater, p. 111. ورد في:‎ )۳۹( 
Johann Gottlieb Fichte, «Addresses 1o the German Nation,» in: Pecora, ed., pp. 115. (۳۰) 
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المدعوين هي البدء بحقبة جديدة بوصفهم روادًا ونماذج يحتذى مثالها لبقية 
البشر.. وسوف ترى هذه الأمَّة منقذة للعالم ومعيدة لتكوينه ومجددة له»". 
لكن ما الذي يجعل الألمان على هذا القدر من الخصوصية في عيني فيخته؟ 
ثقافتهم الرفيعةء وفوق كل شيء لغتهم. «كلما استعملت الألمانية في 
الكلام؟» يقول فيخته: 

يستطيع كل من رأى أولا ضوء النهار في مجالها أن يعد نفسه مواطتًا 
بمعنى مزدوج» الدولة التي ولد فيها من جهة.. وكل الوطن الأم المشترك 
للأمة الألمانيةء من جهة أخرى. [في كل مكان من ألمانيا] كانت الثقافة 
الرفيعةء وما زالت» نتيجة للتفاعل بين المواطنين في الولايات الألمانية 
کلها: فا ا وون ا 
إلى الشعب عموما"'. 


لا تقتصر أهمية اللغة على حالة الألمان وحدهم. «أولفك الذين 
يتكلمون اللغة نفسها يرتبط أحدهم بالآخر عبر روابط متعددة غير مرئية 
تصنعها الطبيعة ذاتهاء قبل زمن طويل من بدء أي تدبير بشري»» كما يؤكد 
فيخته بالحجة: 

من الثابت بلا أدنى شك أنه كلما وجدت لغة منفصلة توجد أمة 
مستقلة» تملك الحق في تحمل المسؤولية المستقلة لشؤونها وحكم نفسها.. 
وحیثما توقف شعب عن حکم نفسه فلا بد من أن یتخلی عن لغته ویندمج 
مع الغزاة الفاتحين". 

ليس من السهل تقويم التأثير المباشر ل خطابات فيخته. ووفقًا لهيتر 
(9) على سبیل المثال» يجب عدم المبالغة في تضخيم دورها في حشد 
الدعم والتأييد للوحدة الألمانية؛ إذ لم يحضر المحاضرات التي ألقاها في 
أكاديمية برلين في أصيل أيام الآحاد جمهور كبير» ولم تذكرها الصحف 
الألمانية الصادرة في برلين. ومن ناحية آخرى» كان عدد أعضاء المحافل 


Heater, p. 107. ورد فی:‎ )۳۱( 

Fichte, pp. 125-126. (TY) 

Heater, p. 69. ورد فی:‎ )۲( 
٤٤ 
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الماسونية والجمعيات السرية التي حاولت نشر رسالته محدودًا". لکن تأثیر 

أفكار فيخته على المدى البعيد كان عميقًا. ويقدم كوهن الحجَة على أن فيخته 
تحدث عن ألماني «مثالي» في خطاباته» شيء لا يمكن إدراكه إلا بعد عملية 
تثقيف وتعليم شاملة. لكن ذلك لم يمنعه من أن ينسب إلى الألمان الفعليين 
تلك السمات ولان التي احتفظ بها للألمان «(الحقيقيين» . وکانت هذه 
«الخلطة المشوّشة من الواقع التاريخي والمثالية الميتافيزيقية» هي التي جعلت 
ميراثه يثير هذا القدر من الجدل الخلافي ويمثل هذه الدرجة ق الخط (*". 


لكن لم يظهر أي تشوّش أو ارتباك في كتابات الرومانسيين الألمانء مثل 
اللاهوتي اللوثري فريدريك ا «(AT € — 1۷7A) (F. Schleiermacher)‏ 
اط فريدريیك شلیغل (اءعهاطء؟ ۴) (۱۷۷۲ -۱۸۲۹)ء وتلمیذ فیخته 
فريدريك فیلهلم شیللینغ (ع«نااء!ء؟ »)۱۸٩ ٤ - 1۷۷٥( ۴. W.‏ والخبیر بالشؤون 
العامة آدم موللر (١ءااةM‏ .4) (۱۷۷۹ - ١٠۱۸)ء‏ والكاتب المسرحي فريدريك 
شیللر !انګ .۴) (۱۷۵۹ - »)۱۸٠١‏ والخير فى الشؤون العامة إرنست 
موریتز آرنیست (۸۳۳۵ .1 ۔) (۱۷14 - ١٠۱۸)ء‏ والداعية التهييجى القومى 
فریدريك يیاهن («1ه[ .۴) (۱۷۷۸- .)۱۸٥۲‏ ویلاحظ کوهن"" أن فیخته احتل 
موقا فريدًا بين الرومانسيين نظرًا إلى أنه اعتبر الجنسية نامية تاريخيةء لا 
جوهرًا طبيعيًا سرمديًا. وبالنسبة إلى هذا الأخيرء فإن الجنسية نامية عضوية 
تعتمد على العادات والتقاليد المعبّرة عن روح الشعب الأصيلة (اءاءعٍ)ا۷). 
ومن ثم» يعتقد شليغل أن: 

من الأنسب للطبيعة أن ينقسم الجنس البشري بصورة صارمة إلى أمم من 
أن تندمج آمم عدة مثلما حدث مؤخرا.. فكل دولة كيان فردي مستقل موجود 
لذاته» وسید نفسه من دون قید أو شرط› وله شخصيته الخاصةء ویحکم نقسه 
بقوانینه وعاداته وتقاليده الخاصة". 


.۱٣١و‎ ۲۱ المصدر نقسهء ص‎ )۳٤( 
Hans Kohn, «The Paradox of Fichte's Nationalism,» Journal of the History of Ideas, (¥ 0) 
vol. 10, no. 3 (June 1949), pp. 336. 
Hans Kohn: «The Paradox of Fichte's Nationalism,» and «Romanticism and the Rise of (%71) 
German Nationalism,» Review of Politics, vol. 12, no. 4 (October 1950). 


Kohn, «Romanticism and the Rise of German Nationalism,» p. 460. ورد فی:‎ (Tv) 
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ليس من المفاجئ أن يشكل الألمان الأمّة الجوهرية المثاليةء شعبًا له 
«اشخصية عظيمة جدًا»: 


لا يوجد في أي مكان آخر ما يضاهي هذا العرق من البشرء إذ يتمتع 
هؤلاء بخصائص وسمات عدة لا نجد أذ ٿرا لها في أي شعب معروف. u‏ 
إنجازات الألمان كلها.. مجرّد إشارة دلالية على البدء باقتراب عصر عظيم.. 
في كل مكان أرى آثارًا للصيرورة والنمو"". 

يكتب شليغل: «من بين الأمم التي فتحت العالم في الماضي» يحتل 
الألمان مكانة من المرتبة الأولى». و«مع أنهم بالغوا في التشبّث بالمبادئ 
الأخلاقية بحيث منعهم ذلك من فرض شخصيتهم على الأمم الأخرى» فإنهم 
رسخوا جذورهم حيث لم تكن التربة مواتية كثيرًا»". 

باختصارء كانت الرومانسية ثورة جمالية» حركة للتجديد الأخلاقي 
والثقافي» وبذلك عارضت عقلانية التنوير وشموليته وتجسده السياسي ملا 

في الشورة الفرنسية. وكانت هذه الأخيرة على الأرجح أهم مصدر سياسي 
لفكرة القومية نظرًّا إلى أن الأمّة ة أصبحت في سياق الثورة الفرنسية المصدر 
الشرعى الوحيد للسلطة السياسية. هناء تشير «الأمة» بدلالتها إلى فكرة 
«المواطنة» المشتركة والمتساويةء ومن هنا آتى شعار الثورة الفرنسية: حرية 
إخاء» مساواة. وهكذاء استمد الثوريون إلهامهم من كتاب الأب الراهب 
إیمانویل جوزیف سیيز (ءغرءSi‏ .[.۴) ما هي الطبقة الثالة؟ (What is ihe 7hird‏ 
(۵»ءE‏ في النظام (البائد) القديم» تلف البرلمان الفرنسي من ثلاثة أجزاء: 
الطبقة الأولى التي تمل النبلاء» والطبقة الثانية رجال الدين» والطبقة الثالثة 
العوام. رفض سييز المزايا الممنوحة للطبقة العلياء وقذم الحجة على أن آفراد 
الأمَة جميعهم مواطنون» ومن ثم فهم متساوون أمام القانون: 

إحذف نظام الامتيازات وسوف تصبح الامَة شیا شيئًا أكبر لا أصغر. فما هي 
إذا الطبقة الثالثة؟ كل شيء؛ لكن كل شيء خاضع للقيود والقمع. وماذا تکون 
النتيجة من دون نظام المزايا؟ كل شيءء لکن کل شيء متحرر ومزدهر.. ومن 


(۳۸) المصدر نقسه» ص .٤٥٦‏ 
(۹) المصدر نقسه» ص .٤٥۸‏ 
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ثم تضم الطبقة الثالثة كل شيء متعلق بالأمةء ولا يمكن لأي فرد خارج الطبقة 
الثالغة أن يعد فردًا من الأمَة'“. 


تطلّبت ترجمة هذه الأفكار المتنوعة إلى أيديولوجية كاملة النضج بعض 
الوقت. E E CS‏ 
حول القومية في التعبير عن الاهتمامات الأخلاقية والذرائع السياسية؛ إذ تى 

ان ایی ار ار تارا عاب ا ف ا وار 
أو انتقدوها أو أدانوها. لكن مثلما سنرى لاحقاء لم تكن هذه المواقف ثابتة 
صابة كأنها صبت في قوالب من حجر» بل عدلت ونقحت للتوافق مع الظروف 
المتغيّرة» والأهم مع الوعي المتزايد بآن القومية وجدت لتبقى. وسوف تشمل 
مناقشتي ف ا ا العشرين الاستجابات ا 
والنظرية الاجتماعية. 


وكقت الصعوبات السياسية والنظرية التي متلتها القومية للماركسية توث 
جديًا. وکما یکتب شلومو آفينيري Avi(‏ .8)» «من بين الظواهر التاريخية كلها 
التي ناقشها ماركس» كانت الحركات القومية وبزوغ الدولة القومية الأقل إرضاء 
ل بل بلغ بعضهم» > مشل نيرن («نة۸)» حد الزعم بأن «نظرية القومية تمثل 
إخفاقًا تاريخيًا ذريعًا للماركسية“"“. لكن آخرين لم يوافقوه الرأي؛ إذ يؤكد بينر 


Emmanuel Joseph Sieyès, Political Writings: Including the Debate between Sieyès and (&*) 

Tom Paine in 1791, Edited with an Introduction and Translation of What Is the Third Estate? by 
Michael] Soncnscher (Indianapolis, Ird.: Hackett Pub. Co., 2003), pp. 96 and 98. 

Shlomo Avineri, «Marxism and Nationalism,» Journal of Contemporary History, vol. 26, (%1) 

nos. 3-4 (1991), p. 638; Ronaldo Munck, The Difîcult Dialogue: Marxism and Nationalism (London; 
Atlantic Highlands, NJ: Zed Books, 1986); Ephraim Nimni, Marxism and Nationalism: Theoretical 
Origins of a Political Crisis (London; Concord, Mass.: Pluto Press, 1991); Erica Benner, Really 
Existing Nationalisms: A Post-Communist View from Marx and Engels (Oxford: Clarendon Press; 
Oxford: New York: Oxford University Press, 1995), and Michael Forman, Nationalism and the 
International Labor Movement: The Idea of the Nation in Socialist and Anarchist Theory (University 
Park, Pa.: Pennsylvania State University Press, 1998). 

Tom Naim, The Break-up of Britain: Crisis and Neonationalism, 2™* Expanded ed. (4Y) 
(London: NLB and Verso Editions, 1981), p. 329. 
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8««9)» على سبيل المثال» أن ماركس وإنغلز قذما مجموعة من الحجج التي 
تتصدى للمسألة القوميةء وأن هناك الكثير لتتعلمه منها إذا أردنا فهم القومية في 
عصرنا الحالي”“. آمَّا مونك ()ءس» من ناحية أخرى» فينتقد محاولات 
السخرية من آولئك الذين حاولوا فهم القومية والتعامل معها ضمن التراث 
الماركسي» ويخلص إلى أن «من الضروري الآن صوغ نوع من المقاربة 
الماركسية المترابطة للقومية على أساس هؤلاء الكتاب»“. إن الموقف الذي 
يجري تبنيه هنا أقرب إلى موقف بينر ومونك؛ ريما لم ينتج الماركسيون «نظرية» 
عن القومية بحد ذاتهاء لكنهم ناقشوا بالتأكيد المشكلة في كتاباتهم وضمن إطار 
المنظمات والمؤتمرات الأممية" بدا من عام .۱۸٦٤‏ ولن تساعدنا نظرة عامة 
إلى الحجج المقدمة ضمن التراث الماركسي في فهم أفضل للقومية فقطء بل 
ستسلط الضوء أيصًاء كما يؤكد بينر» على المجادلات النظرية المعاصرة بين 
الماركسيين الجدد» من دون أن تكون مقتصرة عليهم. 
کان موقف مارکس )۱۸۹١ -۰ e‏ في 
البيان الشيوعي مؤيدًا للنزعة الأممية. وتستحق المقاطع المثيرة في البيان أن 
نتذکرها: 
..أعطت البرجوازية عبر استغلالها للسوق العالمية الإنتاجَ طبيعة كونية - 
عالمية (كوزموبوليتانية) في البلدان كلها.. فبدلا من الاكتفاء الذاتي المحلي 
والوطني والانعزال» e‏ وتبعية شاملة متبادلة 
بين الأمم. وما ينطبق على الإنتاج المادي ينطبق أيضًا على الإنتاج الفكري. 
فالابتكارات الفكرية لكل أمة تصبح ملكية مث مشتركة. ويغدو التعصب وضيق 
الأفق على الصعيد الوطني أكثر استحالة ا ومن الآداب والوطنية 


.“© والمحلية ينشأً أدب عالم‎ 
Benner, p. 6. (4) 
Munck, p. 168. (46( 


(۵) امتاهم م1: أربع منظمات أممية اشتراكية وشيوعية وفوضوية تشكّلت في أعوام ٤٦۱۸ء‏ 

4۹ ۰۱۹۱۹ ۱۹۳۸ (المترجم). 
Karl Marx and Friedrich Engels, The Communist Manifesto: A Modern Edition, with an (4&0)‏ 
Introduction by Eric Hobsbawm (London; New York: Verso, 1998}, p. 39.‏ 
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العمال لا وطن لهم. ولا یمکن أن نسابهم ما لا یملکون.. والتباینات 
القرمية والعداوات بين الشعوب تختفي يوميًا بسبب تطور البرجوازية» وحرية 
التجارةء والسوق العالمية» والتماثل في نمط الإنتاج وفي الظروف المعيشية 
الناجمة عن ذلك كله“ . 


تقذم الحجّة في بعض الأحيان على أن بعض فقرات البيان الشيوعي تحبر 
عن مشاعر المؤلفين المتناقضة تجاه المسألة القومية. ومن ثم» يزعم ماركس 
وإنغلز أن نضال البروليتاريا هو أولا نضال وطني: «يجب على البروليتاريا في 
کل بلد بالطبع أن تصمي حساباتها مع طبقتها البرجوازية»”“. لکن تبدو هذه 
الحجة غير جوهرية؛ حيث أوضح الاثنان من دون لبس أن معارك النضال 
«الوطني» التي يخوضها العمال في مختلف البلدان تستهدف توليد المصالح 
المشتركة لطبقة البروليتاريا برمّتهاء «بغضٌ النظر عن الجنسية»“. وركز مونك 
على النقطة ذاتها فألح على ن معنى هذه الفقرات بعيد كل البعد من الغموض 
والإبهام؛ فعلى العمال أولا أن يصبحوا الطبقة القائدة («الطبقة الوطنية“ في 
النسخة الألمانية الأولى) في أمتهم؛ وعندها فقط يمكنهم العمل على تخفيف 
حدة العداوات الوطنية. وحين يقول ماركس وإنغلز ذلك» كما يستنتج مونك» 
فإنهما لا يخونان نزعتهما الأممية*“. 


ثمة جانب أكثر إثارة للجدل الخلافي في كتابات ماركس وإنغلز حول 
المسألة القومية يتعلق في انتحالهما التمييز الهيغلي بين الأمم «التاريخية» 
و«غير التاريخية». وشاع تفسير ذلك بوصفه إشارة دلالية على تحول في 
مواقف ماركس وإنغلز إزاء القوميةء استجابة على الأغلب لظهور حركات 
وطنية قوية في أعقاب ثورات عامي .1۸٤۹- ۱۸٤۸‏ على سبيل المثالء يقدم 
أفينيري الحجّة على أن ماركس بدأ رؤية القومية بوصفها تعبيرًا عن البنية 
الفوقية لحاجة البرجوازية إلى أسواق أكبر وإلى توسع في الأراضي. ومن هذا 
المنظور» لم تخد القومية تعامَل باعتبارها أثرّا باقيّا من العصر ما قبل الصناعي» 

.0۸ المصدر نفسه» ص‎ )٤١0( 

.٤۹ المصدر نفسهء ص‎ )٤۷( 
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بل تصبح لبنة أساسية في صرح الرأسمالية. وهذا ما قاد ماركس إلى تأييد 
توحيد ألمانيا وإيطاليا ومعارضة مختلف الحركات الوطنية في شرق ووسط 
أوروباء ولا سيما تلك الشعوب التي حاولت الانفصال عن الإميراطورية 
النمسوية - الهنغارية. فلو نجحت» كما زعم ماركس» لأبطأت» أو عرقلتء 
التصنيع والتطور الاقتصادي في هذه المناطق“. من ناحية أخرى» احتفظت 
كتابات ماركس وإنغلز بتعبير «أمة» للسكان الدائمين في الدولة القوميةء كما 
يلا حظ نیمني (۸1"۸)» بینما جرت الإشارة إلى أي مجتمع محلي إثني - ثقافي 
لم يحقق المكانة الوطنية الكاملةء أي دولة خاصة به» بوصفه «جنسية٤.‏ واعتقد 
الاثنان أن الجنسيات إمَّا ستتحول إلى أمم عبر اكتساب دولة خاصة بهاء وإمّا 
ستبقى «شعوبًا لا تاريخ لها؛ ١ء)اة۷‏ ۸ءءهاا1ءنطمءءت). وهذه الأخيرة عاجزة 
عن التكيف مع النمط الرأسمالي لاإنتاج» ومن ثم تعاني حالة من الارتداد 
واللنكروص لأن وجودها يعتمد على بقاء النظام القديم"“. وعلی وجه اعم 
يؤكد ماركس وإنغلز أن وجود لغة وتقاليد مشتركةء أو تجانس جغرافي 
وتاريخي» لا يكفي لتكوين أمة؛ فالمطلوب مستوى معيّن من التطور الاقتصادي 
والاجتماعي» مع أولوية تعطى للوحدات الأكبر. ووفقًا لمونك» يفسر ذلك 
السببً وراء اعتراضهما على التنازل للدانمارك عن شليسوي وهولستاین 
)Schleswig and Holstien)‏ في عام ۸ فبر الا تعد ألمانيًا أكثر ارتقاء 
وتقدمًا من الأمم الاسكندنافية بسبب مستواها الأعلى في التطور الرأسمالي”“. 


يزعم بعض المعلقين أن ماركس وإنغاز تخليا عن هذا التميبز في أثناء 
ستینیات القرن التاسع عشر. ويشير مونك إلى حرب القرم (۱۸0۳ »)۱۸١١-‏ 
حيث أيّدا استقلال الشعوب السلافية عن السلطنة العثمانية» لتوضيح هذا 
ا الحالة الإيرلندية تجسد مثالا نموذجيا ا 
ا ا ۳ يَعَدَ فصل إيرلندا واستقلالها عن 


Avineri, pp. 640-641. )0۰( 
Nimni, Marxism and Nationalism, p. 23. (01) 
Munck, p. 11. (oY) 
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إنكلترا خطوة حيوية للتطور الإيرلندي فحسب» بل إنها يحظيان أيصًا بأهمية 
جوهرية للشعب البريطاني» لأن «الأمة التي تضطهد أخرى تشكل سلاسلها 
المقيدة»»“. 

يجب أن نشدد عند هذه النقطة على عدم وجود اتفاق شامل على أن 
الحالة الإيرلندية و ثيقة الصلة بالموضوع؛ إذ يعدها مونك نقطة تحول في 
معالجة ماركس ا الا القوميةء ويخصص قسمًا كاملا لها في كتابه**“. 
من ناحية أخرى» يشرح نيمني تأييدهما لاستقلال إيرلندا عبر تعاطفهما عمومًا 
مع قضية الأمم التاريخيةء الذي لا يمتد أبدا ليشمل الأمم غير التاريخية. وبهذا 
المعنى» لا يوجد تناقض أو تفكك في منطقهما التحليلي. تستحق الحركتان 
الوطنيتان الإيرلندية والبولندية الدعم والمساندة لأنهما تشجعان مسار التقدم 
عبر ترسيخ الدول القومية «القادرة على تطوير تناقض صحي بين البروليتاريا 
والبرجوازية». أمّا الأمم غير التاريخية من ناحية آخرى» فهي إِمّا لا تستطيع 
تطوير طبقة برجوازية لأنها أمم من الفلاحين» وإمَّا تعجز عن إقامة دولة خاصة 
بهاء لأنها تعيش في منطقة إقامة مختلطةء أو لأنها صغيرة إلى حد العجز عن 
إيجاد سوق داخلية. . ومن ثم فإن على هذه الأمم السعي وراء تحالفات مع 
المدافعين عن النظام القديم؛ ویتطلب دفو التقدم الجارف الذي تتعذر مقاومته 
إا التمثل الطوعي وإما فناء هذه المجتمعات المحلية الوطنية"*. 


ما هو ميراث آراء ماركس وإنغلز وتأثيرها فى الحركة الاشتراكية الدولية؟ 
وفقًا لأفينيري"*» من بين المرحلتين اللتين مر بهما تفكيرهما في المسألة 
مرحلة الأممية في البيان الشيوعي» ومرحاة البرجوازية في الأعوام 

ل تعاملت مع القومية بوصفها مرحلة ضرورية من التعلور 
راسا تبقى الثانية هي المهيمنة. صحيح أن الحركة الاشتراكية تبنت 
موققًا براغماتًا عملبًا تجاه المسألة اد و الثانية (منظمة 
الأحزاب الاڈ شتراكية والعمالية التي تشكلت في باريس عام ٩۱۸۸)ء‏ وقذمت 
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دعمًا تكتيكيًا لحركات الاستقلال الوطني للشعوب «المضطهدة۲» بتوجيه من 
لينين» إلا أن هذه النتيجة بحاجة إلى تحديد بطريقتين اثتتين: أولاء لم يجر 
التخلي كليّا قط عن النزعة الأمميةء نظريًا على أقل تقدير» بوصفها الهدف 
النهائي للاشتر تراكية؛ ثانيّاء استمر عدد من الشخصيات النافذة» ولا سيما روزا 
وک مورخ ١1٠١-۱١۷١‏ في التشيك من دون خجل بالموقف المؤيد 
للأمميةء مع المخاطرة بالتعرض للتهميش السياسي داخل الحركة الاشتر 

راي سس مزه عن المجادات الماع سول السا وة رر 
تمكننا من الحكم بطريقة أفضل على ميراث الآباء المؤسسين للاشتر 


َد د الأممية الثانية نقطة انطلاق جيدة في هذا السياق» نظرًّا إلى أنها 
وفرت منتدى لمناقشة قشة القومية (أو «مسألة القومیات» مثلما شاعت تسميتها)› 
وهو ما مكّن المفكرين والسياسيين من اليسار الثوري من التعامل مع القضايا 
الشائكة المتعلقة بالحقوق الوطنية والحق الوطني في تقرير المصير. ومن 
الممكن تحديد ثلاثة مواقف في ما يتصل بهذه القضايا فى سياق الأممية 
الثانية: الموقف الراديكالي المؤيد للنزعة الأممية الذي تبتته لوكسمبور» 
والدفاع الاستراتيجي عن حق تقرير المصير الذي تبتاه لينين» والاستقلال 
الذاتي الوطني - الثقافي الذي تبناه أوتو باور ه8 .0) ورينر*“. 

تشكلت آراء لوكسمبورغ بشأن المسألة الوطنية في ظل ظروف خاصة 
ولا سيما في سياق النزاع السياسي بين الحزب الاشتراكي البولندي (۲۶۴۹) 
والحزب الديمقراطي الاجتماعي لمملكة بولندا (55۸۴) الذي أسسته (تحوّل 
في ما بعد إلى الحزب الديمقراطي الاجتماعي لمملكة بولندا وليتوانيا 
)S2×۴1(‏ على قضية استقلال بولندا. عارضت لوكسمبورغ» حين وصفت 
موقف الحزب الاشتراكي البولندي المؤيد للاستقلال بأنه «وطني اجتماعي»» 
تحرير بولندا على أساس أن مستقبل التطور الاقتصادي البولندي يكمن في 
روسيا““؛ إذ لم يؤد تصنيع بولنداء بفضل السياسات الحمائية لاإمبراطورية 
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القيصرية» إلى تقوية الطبقة البرجوازية وحسبب» بل أوجدت أيضًا بروليتاريا 
مزدهرة. وسيكون استقلال بولندا خحطرة إلى الوراء وتراجعًا من وجهة النظر 
الاشتراكيةء لأنه يعيق تطور الرأسمالية في بولندا. 


على وجه أعم» تعتقد لوكسمبورغ أن «الأمة بوصفها كيانًا اجتماعيًا - 
سياسيًا متجانسا غير موجودة. بل توجد داخل كل أمة طبقات لها مصالح 
متعارضة وحقوق متناقضة»"". فالدولة الوطنية هي تشكيل برجوازي خاص› 
أداة ضرورية وشرط لازم لنموه . وحين نأخذ هذا بالاعتبارء يصبح الكلام 
النظري عن «حقوق أآمم» تنطبق على الأمم كلها في الأوقات كلها مجرّد 
عبارة ميتافيزيقية مبتذلةء تماما مثل ما يدعى «حق العمل الذي نادى به 
الطوباويون في القرن التاسع عشرء أو «حق كل إنسان في الأكل من أطبا 
الذهب» الذي دعا إليه الكاتب تشيرنيشيفسكي liy .“” (Chemishevsky)‏ 
لروزا لوكسمبورغ» فإن الاشتراكية وحدها قادرة على تحقيق تقرير المصير 
للشعوب. «ما دامت الدول الرأسمالية موجودة.. لا يمكن أن يكون هناك 
«حتق وطني في تقرير المصير» في زمن الحرب أو السلم». 

لا يعني هذا كله آن لوكسميورغ تساهلت مع الاضطهاد الوطني. بل کان 
الاضطهاد الرطني بالنسبة إليها شكلا من أشكال الاضطهاد والقمع عمومًا الذي 
يعد نتاجًا لتقسيم المجتمعات إلى طبقات متنافسة ومتناحرة. وتصبح مهمة 
ارو لازنا تنهال اتقام الاوطياة رالقع من جتورة آي المجم الطق: 
«نظرّا إلى أن أشكال الاضطهاد كلها مستمدة من الحاجة إلى الحفاظ على 
الانقسامات الطبقية» سيجلب الانعتاق من المجتمعات الطبقية بالضرورة نهاية 
اضطهاد الأمم““. ومن ثم» كان موقفها معاديًا للقومية وليس معاديا للجنسية. 
ورسمت خطًا فاصلا بين معارضة الاضطهاد والقمع» وتأييد القومية. وعلى أي 
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حال» كان من المستحيل تحديد أي شعب عانى ظلمًا أفدح”. وفي رسالة إلى 
صدیقتها ماثیلدا فورم «(M. Wurm)‏ التي عبرت عن قلقها من تعذيب اليهردء سألت: 

ما الذي تریدینه في ما يتعلق بهذه المعاناة المحددة لليهود؟ ١‏ یختلف 
هؤلاء بالنسبة إلى عن الضحايا المساكين في مزارع المطاط في بوتوياموء 
والزنوج في أفريقيا الذين يتلاعب الأوروبيون بأجسادهم. . ليس في قلبي ركن 
خاص محجوز للغيتو: أشعر بالارتياح في أي مكان من العالم توجد فيه 
سحب وعصافير ودموع إنسانية. 


تعارض آراء فلاديمير إليتش لينين )۱۹٠٤- ۱۸۷١(‏ بشأن المسألة القومية 
آراء لوكسمبورغ معارضة مطلقة. وإذا أردنا فهم معنى الحق الوطني في تقري 
المصيرء كما يؤكد لينين» فإننا بحاجة إلى التوقف عن التلاعب بالتعريفات القانونية 
أو عن اختراع تعريفات تجريدية» وإلى تفص الظروف التاريخية الاقتصادية 
للحركات الوطنيةء المرتبطة ارتباطًا وثيقًا بانتصار الرأسمالية على الإقطاع. امن 
منظور العلاقات الوطنية» يبدو أن الدولة الوطنية توفر أفضل الظروف لتطور 
الرأسمالية“"". وهذا قاد لينين إلى التمييز بين حقبتين في تطور الرأسمالية: حقبة 
انهيار الإقطاع والسلطة الاستبدادية المطلقة حين اجتذبت الحركات الوطنية الدعم 
الجماهيري» وحقبة الدول الرأسمالية الكاملة التشكل التي تميزت بعداء بعد 
التطور بين البرجوازية والبروليتاريا - «عشية عشية سقوط الرأسمالية». يجب على 
ابروليارما دعم الحركات الوطبة في المرحلة الأولى لمان اللوم الو 
ومساندة قضية الشورة العالمية مهفي تلف اي تقر في المر حل الثانية لأنها 
تمثل مصالح الطبقة البرجوازية والأمة المحددة التي تنتمي 


ما دامت بروجوازية الأمَة المضطهدة تحارب المضطهدين» فإننا نؤيدها 
دومًاء وفي كل حالةء وبطريقة أكثر قوة من غيرناء لأننا ألد أعداء الاضطهاد 
والقمع وأكثرهم عنادًا. لكن ما دامت برجوازية الأمَة المضطهّدة تقف 
قوميتها البرجوازيةء فإننا نعاديها. نحن نحارب المزايا التي تمنح للأمّة 


Forman, p. 84. (10) 
Rosa Luxemburg, The Letters of Rosa Luxemburg, Edited and with an Introd. by Stephen (T7 
Eric Bronner; with a Foreword by Henry Pachter (Boulder, Colo.: Westview Press, 1978), pp. 179-180. 
V. L. Lenin, «The Right of Nations to Self-Determination,» in: Pecora, ed., p. 223. (WV) 


o4 


المضطهدة وعنفهاء ولا نتساهل بأي طريقة مع المساعي الرامية إلى الحصول 
على المزايا من جانب الأمّة المضطهدة". 

يعتقد لينين اعتقادًا جازمًا بأن الاشتراكيين يعملون لمصلحة الطبقة 
البرجوازية والسادة الإقطاعيين والأمَة ة المضطهدة إذا فشلوا في دعم الحق 
الوطني في تقرير المصير. هذا الدعم ليس «عمليًا» مثلما يؤكد المنتقدون؛ 
فالمطالب الوطنية خاضعة دومًا لمصالح الصراع الطبقي» ولهذا السبب «تحصر 
البروليتاريا نفسهاء إذا جاز التعبيرء في إسار المطلب السلبي بالاعتراف بالحق 
في تقرير المصير»ء من دون تقديم أي ضمانات لأي أمَّة» ومن دون التعهد 
بتفدیم أي شيءَ على حساب أمة أخرى». 


ثمة جانب آخير من جوانب مساهمة لينين في التفكير الماركسي في 
المسألة القومية وربما مارس أعظم الأثر في النظريات المعاصرة حول القومية 
(انظر على وجه الخصوص نظریات التحولات الاقتصادية فی الفصل الثالث 
من هذا الكتاب)ء ألا وهو نظريته عن الاستعمارء إذ إنه يضيف بواسطتها بُعدًا 
دوليًا لمناقشته حول الحق الوطني في تقرير المصيرء» ويقدّم الحجَّة على أن 
القومية تكثفت واشتدت في حقبة التوسع الاستعماري. فقومية «المحيط» (= 
الطرف) تصبح مناهضة للرأسمالية» وهي بالتالي قوة تقدمية في هذا السياق» 
حيت تبرز بوصفها ردة فعل على استغلال القوى الاستعمارية الغربية (المركز) 
للمستعمرات»› وتساعد في تحطيم السلسلة الاستعمارية في أضعف حلقاتها: 

إن تخيّل الثورة الاجتماعية بوصفها ممكنة من دون قيام الأمم الصغيرة 
بثورات في المستعمرات وفي أوروباء ومن دون تفجرات ثورية من قسم من 
البرجوازية مع كل تحيّزها وتعصبهاء ومن دون حركة جماهير البروليتاريا 
وشبه البروليتاريا الواعية سياسيًا ضد الأضطهاد الذي يمارسه السادة الإأقطاعيون 
والكنيسة والملوك» وضد الاضطهاد الوطني ... إلخ إن تخيل ذلك كله إنما 

يعني التنكّر للثورة الاجتماعية". 

(1۸) المصدر نفسه» ص ۲۲۷ -۲۲۸. 

(1۹) المصدر تفسه» ص ۲۲۹. 
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اختلف موقف لينين أيضًا عن موقف الماركسيين النمساويين» مثل باور 
وكارل رينر اللذين كانا يحاولان منع القوميات الأساسية في الإمبراطورية 
النمساوية ‏ الهنغارية من الانفصال عبر منحها «استقلالًا ذاتيًا قوميًا - ثقافيًا». 
وهذا سيمكن الجماعات القومية من التنظم بوصفها وحدات مستقلة ذاتيًا أو 
مجموعات ذات سيادة» مهما يكن موقع إقامتها داخل الإمبراطورية. وشدد 
التموذج التي اقترحه باور ورينر على الحاجة إلى فصل الأَمَة عن الدولة» ومن 
ثم تحذى الافتراض البديهي القائل إن الحق الوطني في تقرير المصير يتطلب 
تأسيس دولة قومية مستقلة. فقا لهذا اللموتج؛ بعلن المواطرن جيم 
جنسيتهم حين يبلغون سن التصويت؛ ويشكل أعضاء كل جماعة وطنية كيانًا 
عامًا واحدًا يتمتع بالسيادة والسلطة على التعامل مع الشؤون الوطنية ‏ الثقافية 
كلها"". كما يشترط النموذج أن تنحصر الوظائف الوطنية في التعليم والثقافةء 
بينما تتعامل الدولة الاتحادية (الفدرالية) مع القضايا الاجتماعية والاقتصادية 
فضلا عن العدل والدفاع والسياسة الخارجية"". 


لم يدفع اهتمام باور ورینر بالفوارق الوطنية إلى التخلي عن التزامهما 
بالأممية برمَتها. . ففيما يتعلق بباور كانت محاولة فرض نوع واحد من الاشتر تراكية» 
الي هي ها اج لتاریخ وطني محدد» وسمات وطنية محددةا» محاولة 
طوباوية. وبدلا من ذلك يجب على الحركة الاذ شتراكية الأممية أخذ الفوارق 
الوطنية في أساليب النضال والأيديولوجيات ضمن صفوفها فى الحسبانء 
وتعليم قواتها المتمايزة وطنيَا حشد جهودها في خدمة الأهداف المشتركة؛ 
فعلى الرغم من كل شيء «ليست إزالة الفوارق الوطنية هي التي يمكنء ويجب» 
أن تجسد مهمّة الأممية» بل تشجيع الوحدة الأممية ضمن التنوع الوطني»". 
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لكن مساهمة باور في التفكير الماركسي المتعلق بالمسألة الوطنية لم 
تقتصر على مفهوم «الاستقلال الذاتي الوطني - الثقافي»؛ فكتابه المهم 
The Question Of Nationalities and Social Democracy‏ (مسألة الحنسيات 
والديمقراطية الاجتماعية) ۲٠٠٠(‏ [الطبعة الأولىء ۷٠1۱۹])»ء‏ كان أول 
محاولة للانخراط نظريًا في قضية الأمم والقومية من منظور ماركسي. 
وبالنسبة إليه ثَعَدَ الأمَة «جماعة لها شخصية مشتركة تنبثق من مصير مشترك 
لا من مجرّد تشابه فى المصير». وهذا يشير فى دلالته أيصًا إلى أهمية اللغة 
عند الأمةء لأنني «أوجد أوثتق صلة مع الناس حين أوجد لغة مشت ركةه". 
ویسارع باور إلى توكيد أن «الشخصية الوطنية»» أي «مجمل السمات 
الجسدية والذهنية الخاصة بالأمَة»» ليست قابلة للتغيير؛ «بأي طريقة من 
الطرائق.. ولا سيما لأمّة فى عصرنا ترتبط بأسلافها الذين يرقون إلى ألفين 
أو ثلاثة آلاف عام»". والأهم: 

تعني الشخصية الوطنية التشارك النسبي في السمات المميزة لنمط سلوك 
الأفراد فقط» وهي ليست تفسيرًا لهذه الأنماط الفردية للسلوك. الشخصية 
الوطنية ليست تفسيرًاء بل إنها شيء يجب تفسيره"“. 

تَحَدَ هذه الشخصية المشتركة التي هي الأمَةء نتاجًا لمختلف عمليات 
التحديث» منها انهيار الزراعة التي يعتمد عليها مورد رزق الفلاحين» واستئصال 
الرأسمالية اللاحق لسكان الأرياف من جذورهم» ودمج المناطق الريفية 
المعزولة فى العلاقات الاقتصادية الإقليمية التي تؤدي بدورها إلى مجانسة 
اللهجات المتنوعة. هنالك أيصا مرحلة ثانية توجد فيها «جماعة ثقافية؟ تجسر 
الفجوة بين المجتمعات اللغوية والوطتية. هناء ينحصر التركيز على تطور 
«الثقافة الرفيعة1» ومعها «اللغة الرفيعة» المهيمنة على اللهجات المحكية كلها. 
ومن ناحية أخرىء» يتمثل أهم عامل في الانتقال من الجماعة المشتركة إلى 
الأمَّة في «العاطفة»ء أو شعور الجماعة بمصيرها المشترك. وبالنسبة إلى باورء 
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يحظى المصير المشترك على أقل تقدير بأهمية الماضي المشترك ومن هنا 
أتى تعريفه للامّة بأنها فوق كل شيء «مصير مشترك»"". 

يزعم باور أيصًا أن الثقافة الوطنية تتشكل بواسطة مساهمة مختلف 
الطبقات؛ ففي المجتمع الاشتراكي» سوف تتوقف الصراعات بین مختلف 
الجنسيات» لأن العلاقات العدائية موّسّسة على الانقسامات الطبقية» وما 
إن تزال هذه الانقسامات الطبقية حتى تفسح التمايزات الوطنية في المجال 
لانبشاق تعاون وتعايش. وحين نأخذ ذلك بالاعتبار نجد أن «الاشتراكية 
وحدها قادرة على جعل الأمّة مستقلة ذاتيًا فعا لأن الاشتراكية مرادفة 
لاكتساب عضوية كاملة من جانب الجماهير». ووفقًا لٰفورمان (Forman)‏ 
يؤدي ذلك إلى تعارض مهم مع آراء لینین ولوکسمبورغ» إذ رأى كل 
منهما في القومية - بطرائقه الخاصة - أداة أيديولوجية في يد البرجوازية 
الوطنية. ومن ناحية أخرى» يرى باور أن القومية لا يمكن اختزالها في 
مجرد ضروريات البرجوازية» ويدعو إلى إجراء تحليل مختلف وتبني 
استراتیجيات مختافة*". 


کان إیوسیف فیساریونوفیتش جوغاشفيلي Djugashv i)‏ .۷ .1)» الذي عرف 
لاحقًا باسم جوزیف ستالین (۱۸۷۹ - »)۱۹٠۳‏ هو الذي انتقد باور انتقادًا 
عنيمًا على الحل الذي ابتكره لمشكلة الجنسيات؛ ففي تغاير صارخ مع تعريف 
باور» کان تعريیف ستالین لالاأمَة» اوضعانى) (ایاi۷اءe‌زا0)‏ من دون أي 
خجل: «الأمَة مجتمع مستقر ارتقى تاريخيًا واعتمد على ركيزة التشارك في 
اللغة والأرض والحياة الاقتصادية والتكوين النفسي» كما تتمظهر كلها في 
الثقافة المشتر كة»“". فضلا عن أن الأمَةَ هي: 


تصنيف تاريخي ينتمي إلى حقبة محددة» حقبة نهوض الرأسمالية؛ فعملية 
القضاء ء على الإقطاع وتطور الرأسمالية هي في الوقت نفسه عملية تجميع 
للشعوب في أمم. تلك هي الحالة مثا في أوروبا الغربية؛ إذ شگّل البريطانيون 


Stargardt, pp. 97-98. و‎ 0١ - ٤۳ المصدر نفسه» ص‎ )۷۷( 
Forman, p. 102. (YA) 
Healer, Pp. 64. ورد فی:‎ )۷۹( 
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والفرنسيون والألمان والطليان أنفسهم في أمم بالتزامن مع التقَدَم المظفر 
للرأسمالية وتغلبها على التفكك الإقطاعي“. 


إن التوازي مع آراء لينين بشأن المسألة الوطنية واضح لا لبس فيه. لكن 
هناك فوارق أيصًاء ولا سيما في ما يتعلق بمعالجتهما لمسألة الحتق الوطني 
في تقرير المصير. فبرأي ستالين» يستلزم الحق في تقرير المصير أن يكون 
مَة وحدها الحق فى تقرير مصيرهاء ولا يملك أحد «الحق فى التدخل 
الق فى اة الأمة أو فير مار سا ومزيساها الأخرى أو الذي على 
عاداتها وتقاليدهاء أو قمع لختهاء أو تقليص حقوقها“"*. لكن السيادة الوطنية 
ليست الطريقة الوحيدة للتعبير عن هذا الحق: 


يعني تقرير المصير أن في إمكان الأمَة ترت تیب شؤون حیاتها وفقًا لإرادتها. 
فهي تملك الحق في ترتيب شؤون حياتها على أساس الاستقلال الذاتي. لها 
الحق بالدخول في علاقات اتحادية (فدرالية) مع الأمم الأخرى. والحق في 
الانفصال الكامل. الأمم ذات سيادة ومتساوية كلها"“. 


سيغدو هذا الدفاع عن الفدرالية والاستقلال الذاتي الدعامة .المركزية 
لبرنامج الجنسيات الرسمي في الاتحاد السوفياتي الذي استهدی بفلسقة 
«الاشتراكية في يلد واخد. اما الهدف المركزي للبرنامج» فتمثل في إيجاد 
الظروف التي تؤدي إلى التعايش السلمي بين مختلف الأمم ضمن دولة 
بروليتارية واحدة. وهذه ستلغي التناقضات بين الجنسيات» وتسقطها على 
مستوى أممي» حيث سيقف الاتحاد السوفياتي في صف الأمم المضطهدة 

من الغرب". 

یکتب آفیثری قائلا: «حملت الاشتراكية عبء الانحياز المعادي للوطنيةء 
وهذا جعلها عاجزة عن مواجه تحدیات أواخر القرن التاسع عشر والقرن 
العشرين على وجه الخصوص». و«في هذا الجهل الأحمق ويمعنى عميق 

.1۷ المصدر نقسه» ص‎ )۸٠( 
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جدّاء تشترك الماركسية في هذا الفقر مع منافستهاء الليبرالية التقليدية»*. 
وبالطبع» لم يتجاهل الماركسيون قط المسألة الوطنيةء مثلما أظهرت الصفحات 
القليلة الماضية. والشيء ذاته يصدق على الليبرالية التقليدية. 


کان المنظر الشهیر جون ستیوارت ميل (.8.[) )۱۸۷٣۳ -۱۸۰٩(‏ 
آول مفكر ليبرالي بارز على الأرجح ينخرط مباشرة في التصدي للمشكلات 
العملية والنظرية للقومية”“. وبرأيه: 


يمكن القول إن جزء! من البشر يفون جنسية وطنية إذا اتحدوا في ما 
بينهم عبر تعاطف مشترك لا يوجد بينهم وبين الآخرين - وهو ما يجعلهم أكثر 
استعدادًا للتعاون فيي ما بينهم من التعاون مع غيرهم» ورغبة في الخضوع 
للحكم ذاته» وأن يحکموا بأنفسهم أو بقسم منهم حصر یا“ . 


ربما يكون هذا الشعور الوطني نتيجة أسباب متنوعة - العرق السلالة 
اللغة المشتركة, الدّين المشترك؛ لكن قبل كل شىء فإن «تماثل السوابق 
السياسية: امتلاك تاريخ وطني» والمجموعة اللاحقة من الذكريات؛ والشعور 
الجمعي بالاعتزاز والإذلالء والمتعة والندم» والاتصال بالأحداث نفسها في 
الماضي» هو الذي يخلق إحساسًا بالوطنية"“. 


حيثما توجد العواطف الوطنيةء كما يؤكد ميل» «توجد حجة واضحة 
لصالح توحيد جميع الأفراد المنتمين إلى الجنسية الوطنية تحت الحكم ذاته 
وحكومة لهم وحدهم. وهذا يعني القول إن مسألة الحكم يجب أن تقرر 
بواسطة المحكومين؟. وفي الحقيقة: 


يستحيل تقريبًا وجود مؤسسات حرة في بلد مكوّن من جنسيات مختلفة. 
ولا يمكن أن يوجد بين أفراد شعب» فى غياب الشعور بالتعاطف المشترك› 


Avineri, p. 654. (A£) 
Georgios Varouxakis: Mîl on Narionality, Routledge/PSA Political Studies Series; 3 (Ao) 
(London; New York: Routledge, 2002), and «Mill's Theory of Nationality and Nationalism,» in: 
Leoussi, ed., Encyclopedia of Nationalism. 


John Stuart Mill, «Considerations on Representative Government,» in: Pecora, ed., p. 143. (A) 
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ولا سيما إذا كانوا يستخدمون لغات مختلفة في القراءة والكتابةء الرأي العام 


الموحد الضروري لعمل الحكومة التمثيلية". ‏ 

CN a A 
الحدود بين الجنسيات إذا أردنا قيام مؤسسات حرة. وما يشترك فيه ميل مع‎ 
a معظم» إن لم يكن جميع المفكرين الماركسيين»‎ 
«المتخلفة». يلاحظ قائلا: «تثبت التجربة أن من الممكن لجنسية أن تندمج‎ 

ضمن أخرى تستوعبها؛ وحين تكون في الأصل جزءًا دونيًا ومتخلمًا من 

الجنس البشري یکون الاندماج والاستیعاب في مصلحتها»: 

لا يمكن لأحد الافتراض أن من غير الأنفع للبريتانيء أو الباسكي في 
منطقة نافار الفرنسية» التعرّف إلى الأفكار و ل الراهنة للناس الأكثر 
حضارة وتطورًا - وأن يكون جزءًا من القومية الفرنسية.. من أن يعيش في 
عزلةء مع الأطلال شبه الهمجية للعصور الماضية.. من دون مشاركة واهتمام 
بالحركة العامة للعال*“. 


أت هذه الآراء ا ا ار ف ای ار ا 

تقريبًا المؤرخ والفيلسوف اللإنكليزي جون إميريتش إدوارد دالبيرغ - أكتون 
gÎ «(J. E. E. Dalberg-Acton)‏ اللورد أكتون (۱۸ - ۱۹۰۲). فبالنسبة إليهه 
يعد مفهوم حقوق الجنسيات برمته جديدًا تاريخيًا؛ إذ لم ينل الاعتراف من 
حكومات النظام الأوروبي القديم» ولا أكده الناس. بل إن التقسيم 
الاستعماري لبولندا - «عمل من العنف العشوائي» - في أواخر القرن الثامن 
عشر هو الذي «أيقظ نظرية الجنسية الوطنيةء وجول الحق الناة ئم إلى مطمح» 
والعاطفة إلى مطلب سياسي»“. وخلافا TS‏ 
الحفاظ على الحرية الفردية يتم بطريقة أفضل في الدولة المتعددة الجنسيات. 
ترتَة تقى الأعراق الدونية عبر العيش في اتحاد سياسي مع الأعراق المتفوقة 
فک . وتبعث الأمم التي تعاني الإنهاك والاتحطاط عن الاتصال بالحيوية 
الأكثر شبابا». وبهذا المعنى› » يتمثل العدو الأكبر في الواقع لحقوق الجنسية 
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الوطنية في نظرية الجنسية الوطنية الحديثة التي تجعل الدولة والأمة 
متكافئتين. ويخلص إلى أننا: 


إذا اعتبرنا ترسيخ الحرية لتحقيق الواجبات الأخلاقية غاية | 
المدني» فيجب أن نستنتج أن تلك الدول التي هي في الجوهر ا 
مثل الإمبراطوريتين البريطانية والنمساوية» تضم جنسيات متعددة من دون أن 
تقمعها. وتلك التي لا تضم E‏ 
اختفت تأثيراتها عاجزة.. ولذلك فإن نظرية الجنسية الوطنية خطوة متقهقرة 
إلى الوراء في التاريخ“. 


لم توجّه تهمة التقليل من أهمية القومية إلى الماركسيين والليبراليين 
وحدهم» بل حل مصير مشابه أيصًا بالمنظرين الاجتماعيين في أواخر القرن 
التاسع عشر وأواثل القرن العشرين. ووفقًا لبول وارن جيمس (5 ۸[ .۳.۷) 
مثلاء «لم يطور لا دوركهايم ولا فيبرء ولا أي من معاصريهما المرتبطين 
بالمجالات الوليدة لعلم الاجتماع والعلوم السياسية» مثل سيمل (اء51) أو 
تjaig (Tönnies)‏ أو باریتو )۴۲٤0(‏ أو موسÎ (Mosca)‏ أو کو ي «(Cooley)‏ شينًا 
يقارب ما يمكن أن ندعوه نظرية للأمة». مرة أخرى نؤكد أن هذا لا يصح إلا 
جزئيًا مثلما سارع جيمس نفسه إلى الملاحظة”“. وعلى شاكلة الماركسيين 
والليبراليين قبلهم» > ناقش المنظرون الاجتماعيون في تلك الحقبة مختلف 
جوانب القومية بالفعل. وعلى أي حال» لم ينحصر تأثيرهم في نظريات القومية 
المعاصرة ضمن كتاباتهم النر هة وال عن المرضص :بل اوها إلى 
أعمالهم الأوسع عن الدولة والسلطة والدين والتحرّل المجتمعي. .. إلخ. 
ولأسباب تتعاّق بالمساحة» سوف أكتفي بتقدي يم لمحة وجيزة عن آراء دوركهايم 
وفير في ما بخص المسالة الوطنية نظا إلى أ آن کتابات کل منھما حَوّت عددًا 

من الموضوعات التي ستغدو محورية بالنسبة إلى نظريات الأجيال اللاحقة". 


بالنسبة إلى إميل دورکهایم (۱۸0۸ - ۱۹۱۷)» «ليست الجنسية الوطنية 
(41) المصدر نقسه» ص ٠١۳‏ -0£. 


Paul Warren James, Nation Formation: . Towards a Theory of Abstract Community (4Y) 
(London; Thousand Oaks, Calif: SAGE, 1996), pp. 83 and 86-87. 


Smith, Nationalism and Modernism, p. 13. (GT) 
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سوى مجموعة من البشر» ترغب - لأسباب إثنية أو ربما مجرد أسباب تاريخية 
فى العيش تحت مظلة القوانين نفسهاء وتشكيل دولة واحدة»““. من ناحية 
أخرى» تعيّن «الوطنية الأفكار والمشاعر التي تربط الفرد بدولة محددةا. 
وحرص دوركهايم على توكيد أن هذه الأفكار والمشاعر من نوع خاص؛ 
فالوطنية تضم الفرد إلى مجتمع سياسي «يرى من منظور معيّن؟» «من الزاوية 
العاطفية المؤثرة!. ومن ثم» يمكن لتنظيم سياسي أن يوجد من دون شعور 
بالوطنية. على سبيل المثال» تنتمى فنلندا إلى الدولة الروسيةء كما يقول 
دورګهایم»› «لكن هل يوجد شعور وطني روسي بين الفنلنديين ؟). 


تشمل العناصر التكوينية للأمة» في رأي دوركهايم» العادات والتقاليد 
والمعتقدات المستمّدة من الماضي التاريخي المشترك؛ ومن ثم فإن لكل أَمَّة 
روخا وسمات خاصة بهاء تخضع للتغيير بين يوم وآخر. وليس من المفاجئ 
أن تجسد فرنسا أفضل الأمثلة الممتازة في التعبير عن الأمة. لكن دوركهايم 
لم يأخذ قط وحدة وطنه الأمء أو أي بلد آخر في ما يتعلق بهذا الأمرء قضية 
مُسلَمًّا بها. وفى هذا السياق بالذات يشدد على قيمة التجمعات العموميةء 
والطقوس الشعائريةء والمراسم الاحتفالية» والشعارات الدلالية في تعزيز 
اندماج الأمَة وتشجيع تكاملها"“. «عبر إصدار الصرخة ذاتهاء أو نطق الكلمة 
نفسها» أو أداء الإيماءة ذاتهاء يشعر الناس بأنهم متحدون»". وما يعادل ذلك 
في الأهمية التربية والتعليم؛ حيث اعتقد دوركهايم أن على التربية الفرنسية أن 
تكون «وطنية٤»‏ وهذا يتطلب غرس بعض الأفكار والممارسات فى أفراد الأمَّة 
جميعهم» ومن أهمها الارتباط بالأمّة. فمهمَة التربية الأساسية هي تعريف 
الأطفال ب«الوطن»»ء ودراسة تاريخه» والاستعداد لوضع مصالح الأمَة قبل 
مصالحهم» حتى وإن تضمن ذلك التضحية بحياته“. 


M. Marion Mitchell, «Emile Durkheim and the Philosophy of Nationalism,» :يضû ورد‎ (4£) 

Political Science Quarterly, vol. 46, no. 1 (March 1931), p. 96. 

Emile Durkheim, Durkheim on Politics and the State, Edited with an Introduction by (40) 

Anthony Giddens; Translated by W. D. Halls. (Oxford: Polity Press, 1986), p. 202. 

Mitchell, pp. 97-98. 4%»‏ 
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وفقًا لسمیٹ» مارس جانبان اثنان من عمل دورکهایم تأث يرا نافدًا على 
وجه الخصوص في النظريات المعاصرة بشأن القومية. الأول توکیده الدين 
بوصفه مجتمعا أغلاقيّاء واعتقاده بو جود اشيء آبدي في الدين». . لأن 
المجتمعات كلها تشعر بحاجة إلى إعادة توكيد نفسها وإعادة تجديد ذاتها بين 
الفينة والأخرى عبر الطقوس والشعائر والمراسم الجمعية“"“. كان ذلك هو 
الاختراق الرئيس الذي حققه كتاب دوركهايم الأشكال الابتدائية من الحياة 
الدينية )1۱۹1١[ 1۹۹١(‏ و«المبداً الطوطمي» الشهير الذي ابتكره: 


يعبر الطوطم / ويرمز إلى نوعين مختلفين من الأشياء. من وجهة نظر 
آرلی يمثل الشكل الخارجي والمرئي لما دعوته المبداً الطوطمي أو الإله؛ 
ومن وجهة نظر أخرى» يجسّد أيصًا رما لمجتمع معيّن يدعى العشيرة. وراية 
العشيرة هي الرمز الذي يميز كل واحدة عن الأخريات.. ومن ثم إذا كان 
الطوطم هو رمز الإله والمجتمع كليهماء ألا يعود السبب إلى أن الإله 
والمجتمع متماثالان؟ ''. 
الجانب الآخر المؤثر لعمل دورکهایم هو تحليله للانتقال من التضامن 
«الآلي» إلى التضامن «العضوي». في الجوهرء يقدم دوركهايم الحجَّة على 
انحسار التقاليد التراثية وتأثير الضمير الجمعي (تشابه المعتقدات والعواطف 
في مجتمع من المجتمعات)»› إلى جانب القرى التلقائيةء مثشل رابطة الدم»› 
و والار تباط بالتراب ذاته» وعبادة الأسلاف» والعادات المشتركة. إذ احتل مكانها 
تقسيم العمل وأدواره التي يكمل أحدها الآخر"'"'. كان هذا الجانب من 
عمل و ثرا على نحو خاص في بعحض النظريات الحداثية ة عن القوميةء ولا 
سيما نظرية إرنست غيلنر. 


من ناحية أخرى» لا يمكن لمفهوم «الأمة» في رأي ماكس فيبر 
»)۱۹۲١-۱۸۹٤(‏ أن يعرف بطريقة يقَة تخلو من الغموض: 


Anthony D. Smith: Nartonalism and Modernism, p. 15, and Nationalism: Theory, Ideology, (4) 
History, Key Concepts (Malden, Mass.: Polity Press, 2001). 

Emile Durkheim, The Elementary Forms of Religious Life, Translated and with an (1۰°) 
Introduction by Karen E. Fields (New York: Free Press, 1995), p. 208. 

Smith, Nationalism and Modernism, p. 15. (1۰1( 


٤ 


بالتأكيدء لا يمكن أن نذكر المفهوم بتعابير الخصائص التجريبية الشائعة 
لدى أولفك الذي يعتبرون أعضاء في الأمَّة. وهو يعني بالنسبة إلى الذين 
يستعملون التعبير فى زمن معيّن» أن الفرد قد يستمد من جماعات معيّنة من 
البشر شعورًا محدَدًا بالتضامن في مواجهة جماعات أخرى. ومن ثم» ينتمي 
المفهوم إلى عالم القيى”"'. 

يعتقد فيبر أن فكرة الأمَة فى نظر المدافعين عنها «تربطها علاقة حميمة 
جدًا باهتمامات «المكانة»». ولذلك احتوت أوائل التمظهرات المبكرة للفكرة 
أسطورة «الرسالة الإلهية». لكن فى نهاية المطاف» إذا وجد هدف مشترك 
یکمن في تعبير (أَمَةَا فهو يقع في ميدان السياسة: 


يمكن تعريف مفهوم الأمَّة بالطريقة الآتية: الأمَة مجموعة من الناس 
تشترك فى العواطف نفسها المتمظهرة إلى حدِ كاف في دولة خاصة بها؛ ومن 
ثم فإن الأمَة هي مجموعة من الناس تميل عادة إلى إنتاج دولة خاصة بها" . 

كان هذا التشديد على دور السياسة والدولة أهم تراث لتفكير فيبر بشأن 
القومية كما ثبت» وذلك وفقًا لسميث“''. وفي مقالة حديثة عن عمل فيبر 
فى ما يتعلَّتق بالجماعات الإثنيةء يمضي مايكل بانتون (١0ا«»8‏ .۸) خطوة 
أبعد: «قلة قليلة من وجهات النظر المعاصرة في ما يخص العرق والعلاقات 
الإثنية يتعذر ربطها بطريقة أو بأخرى مع کتابات فیبر»'. وعلی أي حال 
ليس من السهل بالتأكيد تجاهل آثار دوركهايم ورؤى فيبر الثاقبة في النظريات 
المعاصرة عن القومية. 


من المرجُح أن المؤرخين هم المجموعة الوحيدة التي لم نهم بتجاهل 
القومية في سياق المجادلات في القرنين الثامن عشر والتاسع عشر؟ فدور 
المؤرخين في الترويج لبعض القوميات المعينة - قومياتهم عادة - وكشف 


Max Weber, «The Nation,» in: John Hutchinson and Anthony D. Smith, eds, Nationalism: (¥ * ¥) 
Critical Concepts in Political Science, 5 vols. (London; New York: Routledge, 2000), p. 5. 

.٩ المصدر نفسه» ص‎ )٠۳( 
Smith, Nationalism and Modernism, p. 14. ()1۰€£( 
Michael Banton, «Max Weber on «Ethnic Communities»: A Critique,» Nations and (1*0) 
Nationalism, vol. 13, no. 1 (January 2007), p. 33. 
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زيف ادعاءات آخریى» معروف على أوسع نطاق""''. وكثرًا ما «(كشف» 
«المؤرخون التبشيريون» - وابتدعوا في معظم الحالات الدليل الذي يثبت 
وجود امتهم السرمدي» أو «أعادوا اکتشاف» ‏ و۵ابتکروا» في معظم الحالات - 
التقاليد التراثية والأساطير والرموز والطقوس التي تكرّن الثقافات القومية. 
وبكلمات هوبزباوم: «المؤرخون للقومية مثل زارعي الخشخاش في باكستان 
لمدمني الهيروين: نحن نزود السوق بالمادة الخام الأساسية“""''. وهذا يصدق 
بوجه خاص على مؤرخي القرن التاسع عشرء مثل جولز ميشليت (1ء M11‏ .[)» 
وهاینریش فون تریتشکي (٤ءاآ۲۲ ۷٥٣‏ .۴)» وکونستانتینوس باباریغوبولوس 
(o5اPaParrig0pou )K.‏ وفرانتیشك بالاکی (ر)هاه۴ .۴) ونیکو لاي جورÊغl (N. Iorga)‏ 
وإیوین مکنییل (11ء ×٥۸‏ .۴)» على سبیل المثال لا الحصر, الذين انخرطوا 
بشدة في انبعاث ممهم الثقافي والسياسي. على سبيل المثالء لم یکن لدی 
المؤرخ الألماني فون تریتشکي )۱۸۹٩- ۱۸۳٤(‏ آي شك في ما يتعلق بنوعية 
الجمهور الذي كان يخاطبه: 


أكتب للألمان. وسوف يتدفق ماء كثير في نهر الراين قبل أن يسمح لنا 
الأجانب بالتحدث عن وطننا الام بالفخر ذاته الذي ميز دومًا الأعمال التاريخية 


الوطنية لاإنكليز والفرنسيين. سيأتي زمن تضطر فيه البلدان الأخرى إلى اعتياد 
المشاعر في ألمانيا الحديغة*'. 


کان فون د تريتشكي على الدرجة ذاتها من الوضوح في ما يتعلتی بأهدافه 
السياسية: 


هنالك حل إنقاذي واحد؛ دولة واحدة؛ ألمانيا ملكية تحت حكم أسرة 


Krishan Kumar, «Nationalism and the Historians,» in: Gerard :Jlnll Jı اتظر على‎ ۱ ۰7 
Delanty and Krishan Kumar, eds., The SAGE Handbook of Nations and Nationalism (London; Thousand 
Oaks, Calif.: SAGE, 2006), and Anthony D. Smith: «Nationalism and the Historians,» in: Balakrishnan, 
ed., Mapping the Nation, and «Nations and History,» in: Montserrat Guibernau and John Hutchinson, 
eds., Understanding Nationalism (Cambridge: Polity; Malden, MA: Blackwell, 2001). 

Eric J. Hobsbawm, «Ethnicity and Nationalism in Europe Today,» in: Balakrishnan, ed., (1° ¥) 
Mapping the Nation, p. 255. 


J. W. Headlam, «Heinrich von Treitschkep English Historical Review, vol. 12, :aف ورد‎ (1°۰۸) 
no. 48 (October 1897), p. 728. 


1 


هوهنزولیرن (ء۳1۰۲۲720۱1)؛ وطرد الأمراء؛ وضم بروسيا. هذا هو» بکلمات 
واضحة ومحددة برنامجى. من يعتقد أن ذلك سیتحقق سلميًا؟ لكن ألا تفوق 
أهمية فكرة وحدة ألمانيا تحت حكم الإمبراطور وليام الأول حياة مثة ألف؟ 
بالمقارنة بهذه الفكرة لا تستحق ا 8 


YY e 


تجتمع الأعراق والأفكار وتتعقد كلما اتجهنا غربًا. هذا المزيج» الناقص 
E‏ وألمانياء وغير المتكافئ في إسبانيا وإنكلتراء يصبح في فرنسا 
متكافئًا ومتعادلا ومثاليًا. أوروبا هي الجزء الأقل بساطة وطبيعية والأكثر 
اصطناعًاء أي الأقل شومًا وهلاکًاء والأكثر إنسانيةء من العالم؛ وأكثر البلاد 
أوروبية هو بلدي» فرنہا''. 


(> س“ SS‏ 
فى وحدة حقيقية للذكاء والإرادة٤»‏ كما يكتب ميشليت""''. ويضيف: 


Gl 

لکن لا يريد أن يجعلهم خاضعین له بل آن يكونوا نموذجًا للخير والجمال. 
هذا هو إيمانه البسيط. ويعتقد أنه لا يمكن أن يقم ما هو أكثر فائدة ومنفعة 
للعالم من أفكار» وتقاليده» وأذواقه. فهو يهدي الشعوب الأخرى» وسيفه فى 


يده» وبعد المعركة. . یظھر لھا کل ما سوف تک به حين تصبح فرنسية E‏ 


لكن المؤرخين لم ينخرطوا جميعهم في الترويج لقضاياهم الوطنية؛ 
إذ حاول بعضهم تبتي موقف أكثر حيادية (وانتقادًا)» وتحليل ظاهرة 
القومية - نزعة» كما قد نضيف» سوف تصبح أكثر برورًا ووضوخځًا في 


RA المصدر نفسه» ص‎ ()۱۰۹( 
David Carroll, «The Art of the People: Aesthetic Transcendence ard National ورد فی:‎ )۱۱۰( 
Identity in Jules Michelet,» Boundary 2, vol. 25, no. 1: Thinking through Art: Aesthetic Agency and 
Global Modernity (Spring 1998), p. 123. 
Ceri Crossley, French Historians and Romanticism: Thierry, Guizot, the Saint- ورد فی:‎ )۱۱۱( 
Simonians, Quinet, Michelet (London; New York: Routledge, 1993), p. 202. 


Carroll, p. 126. ورد في:‎ )۱۱۲( 


4 


القرن الحشري ٠"‏ . جشد المؤرخ الفرنسي إرنست رینان (۸ )E. R۸۵‏ 
(۱۸۹۲-۱۸۲۳) مثالا نموذجيًا لذلك. وفي الحقيقةء فإن بعض الأفكار 
المتضمنة في محاضرة رينان اللاذعة لكن الثاقبة : «ما هي الأمة؟» التي 
ا ثيرًا عميقًا في الأجيال 

حقة» لتجعل الاستشهاد به ضرورة إجبارية تقريبًا. وبهذا المعنى» تشک 
صيغ رينان نقطة انطلاق مثالية لدراسة القرن العشرين. 


َد الأمم» وفقا لرينان» شينًا جديدًا في التاريخ؛ إذ لم يكن لها وجود في 
العصور القديمة: «وجدت فى العصور الكلاسيكية القديمة جمهوريات 
وممالك مستقلةء واتحادات كونفدرالية من الجمهوريات المحلية 
والإمبراطوريات» لكن يصعب القول بوجود أمم بالمعنى الذي نفهمه من 
التعبير“*''. ويؤكد أن الأمّة الحديثة ابتكار تاريخي ظهر عبر التقاء كثير من 
الحقائق ق. يرفض رينان المفاهيم الشائعة التي تعرّف الأمة بتعابير السمات 
والصفات الموضوعية مثل العرق أو اللغة أو الدين. ويسأل: 


كيف يمكن لسويسرا التي تضم ثلاث لغات» وديانتين اث ثنتين» وثلاثة أو 
أربعة أعراق» أن تعد أَمَة» بينما لا تكون توسکانيا أمَة وهي المتجانسة إلى 
أبعد حد؟ لماذا تكون النمسا دولة لا أمَة؟ وبآي طرق يلف سدا الجسة 
الوطنية عن مبداً الأعراق؟"'. 


الاأمَةَ (روح» مبداً روحي: 

الأمّة.. تضامن واسع النطاق» تتكون بواسطة الشعور بالتضحيات التي 
قام بها الفرد في الماضي» وتلك التي يستعد للقيام بها في المستقبل. فهي 
NG GT ES‏ 


Kumar, «Nationalism and the Historians,» and Ronald Grigor Suny, «History,» in: (1 ۱۳( 
Alexander J. Motyl, ed., Ercyclopedia of Nationalism, 2 vols. (San Diego, Calif; London: Academic 
Press, 2001), vol. 1. 
E. Renan, «What is a Nation?» in: Homi K. Bhabha, ed., Nation and Narration (14) 
(London; New York: Routledge, 1990), p. 9. 

.٠١ المصدر نفسه» ص‎ )١٠١( 


1A 


QLPOTIS 


بحياة مشتركة. وجود الأمَة استفتاء عام» إذا جاز التعبير» مثلما هو وجود 
الفرد توكيد أبدي للحياة"''. 


من ثم لايُعَدَ الورق واللغة والمصلحة المادية والشؤون الدينية 
والجغرافيا والضرورة العسكرية من بين المكوّنات التي تشكل الأمة؛ بل 
الماضي البطولي المشترك والزعماء العظام والمجد الحقيقي. ثمة مكوّن 
آخر بالغ الأهمية هو «النسيان الجمعي»: 


اللسيان» بل أذهب إلى حد القول: الخطأ التاريخي» عامل حاسم في 
إيجاد الأمة.. لكن جوهر الأمَة هو اث شتراك الأفراد جميعهم في أشياء كثيرة» 
وهو أيصًا نسيانهم أشياء كثيرة. ولا يو جد مواطن فرنسي يعلم هل هو 
بورغندي أم ألاني» أم تيفاليني أم فيسيغوثي» لکن كل مواطن فرنسي يجب أن 
ينسى مذبحة سان - بارڻو .'"(Saint-Barththolomew) gy‏ 

تظهر هذه اللمحة العامة عن كتابات مختلف المفكرين بوضوح أن الحكمة 
المقبولة عمومًا التي تؤكد غياب التفكير المتعمَق بالمسألة الوطنية قبل القرن 
العشرين لا تروي سوى جزء من القصة. صحيح أنه لم توجد «نظرية» عن 
القوميةء إذا فهمنا من هذا التعبير دراسة مستقلة نسبيًا حول القومية» أو صوغ 
إطار تحليلي يفسر القومية في كل مكان» وفي كل عصر وأوان. لكن مثلما 
لمحت سابقًاء يجب تحديد هذا الرأي في ثلاثة ة سياقات على أقل تقدير. أولا 
لانعلم ي يقينًا هل توجد مثل هذه النظرية أصلا؛ إذ إن أغلبية الروايات عن القومية 
التي أنتتجت في النصف الثاني من القرن العشرين لا ثعَدَ مؤهلة لتكون نظريات 
إذا خحضعت للمعايير نفسها - «مستقلة»» «شاملة».. ثانيًاء انخرط مفكرو القرنين 
الثامن عشر والتاسع عشرء أكانوا ليبراليين أم محافظين أم ماركسيينء » في مواجهة 
المشكلات التي نجمت عن المسألة الوطنية» وخلّفت تأملاتهم رؤى مهمّة أغنت 
فهمنا للقومية. ثالنًاء تأر منظّرو القومية المعاصرون تأنْرّا عميقًا بالكتابات 
الأوسع نطاقًا لهؤلاء المفكرين» حول قضايا لا تتصل بالقومية إلا بصورة غير 
مباشرة. باختصارء» ليس الجدل النظري المعاصر حول القومية منبثقا من فراغ. 


۱0) المصدر نفسه» ص .٠۹‏ 
(۱۱۷) المصدر نفسه» ص .١١‏ 
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1۹٤٥-۱۹1۸ ثالتا:‎ 


في العقود الأولى من القرن العشرين» ووسط ركام الحرب العالمية الأولىء 
أصبحت القومية موضوعًا للاستقصاء الأكاديمي؛ فالكتابات المبكرة لمؤرخين 
من أمثال هانز کوهن وکارلتون ج. ه. هيز ولویس سنایدر وألفرید کوبان» وإي. 
ه. كار» كانت الرائدة في التعامل مع القومية بوصفها شيًا يجب تفسيره لا 
مجرد الدفاع عنه أو نقده. يكتب هيز: «أصحبت القومية موضوعًا شائعًا في أنماط 
تفكير الشعوب المتحضرة وعملها في العالم المعاصر إلى حد الأغلبية اعتبرت 
القومية قضية مسلمًا بها». هذا الرأي مخادع ومضلل كما يعتقد: 

يمكننا التأكد من أنه لم يكن هناك قبل القرن الثامن عشر قاعدة عامة 
للجنسيات المتحضرة لتسعى هذه الجنسيات وفقها بحماسة ونجاح إلى 
الوحدة السياسية والاستقلال» بينما كانت هى القاعدة العامة طوال المثة 
والخمسين عامًا الماضية. وعلى أي حالء لا يوجد نظير للقومية الجماهيرية 
الشاملة في الحقب المبكرة» بل هي خاصة بالعصور الحديغة*'. 

يوافقه كوهن الرآي: «لم تظهر القومية كما نفهمها إلا في النصف الثاني 
من القرن الثامن عشر٬""'".‏ ومن ثم» كان هيز وكوهن وزملاؤهما المؤرخون 
أول من شدّدوا على الجدة التاريخية للقومية واستكشاف الظروف البنيوية التى 
ولدت فيها. 

لکن توجد أيصًا أوجه شبه مهَّة بين أعمالهم وأعمال الأجيال السابقة. 
ومن أسباب ذلك» كما ستظهر القراءة المتأنية للشواهد المذكورة آنْمًاء أن 
«القومية» لا «الأمة» أو «الجنسية» هي الإشكالية. ومثلما يلاحظ برويللىء 
حين كتب مؤرخو أوائل القرن العشرين عن القومية «عملوا أساسًا عبر عملية 
جمع وتعميم من مختلف التواريخ الوطنية». وحتى بالنسبة إلى أولئك 
المعادين للقوميةء «كان ذلك يعني دمج ومن ثم تأبيد الافتراض بأن القومية 
هي تعبير عن الأمَة ولیست شيًا يجب أن يهم بحد ذاته». 


Carlton J. H. Hayes, The Historical Evolution of Modern Nationalism (New York: (11۸) 
Macmillan, (931), pp. 292-293. 


Hans Kohn, The ldea of Nationalism: A Study in its Origins and Background (New ()11۹( 
York: Macmillan Company, 1958), p. 3. 


Y۰ 


تقاس ر مؤرخو هذه الحقبة أيصًا النبرة الأخلاقية مع أسلافهم. ومثلما 
سنرى لاحقا بمزيد من التفصيل» كان ذلك واضحًا بجلاء في الأنماط التي 
طوروها لتصنيف مختلف أشكال القومية التى انتهت عادة بصيغة محاولات 
لتمييز شكال القومية التي يمكن الدفاع عنها أخلاقيًا من تلك التي يتعذّر 
الدفاع عنها أخلاقيًا. لكن على الرغم من هذه القيود المحدّدةء كانت الكتابات 
المبكرة لأمثال كوهن وهيز رائدة ومبشرة بجدل حيوي حول القومية. 


بالنسبة إلى المؤرخ والدبلوماسي الأميركي هيز تعد القومية «تجسيدًا 
عظيمًا لإخلاص البشر ووفائهم لجنسيات كبيرة والتأسيس الواعي ل «أمة» 
على جنسية لغوية وثقافية»"'. أمّا المسألة المركزية الذي يجب التصدي لهاء 
كما يزعم هيز» فهي: «ما الذي منح القومية في العصر الحديث هذه الشعبية 
الدارجة»؛ ففي أغلب حقب التاريخ المدؤنء ظل البشر أوفياء مخلصين 
لقبائلهم» أو عشائرهم» أو مدنهم» أو مقاطعاتهم» أو قصور نبلائهم» أو 
نقاباتهم» أو إمبراطورياتهم المتعددة اللغات. والقومية مجرد تعبير آخر عن 
ميول البشر الاجتماعية التي ليست أكثر طبيعية أو كمونًا من النزعة القبلية أو 
الإمبراطورية. إن ما جعل القومية هذه القوة الكبرى في القرن الثامن عشر هو 
«بعض الميول الأساسية المعيّنة»» وأهّها على الإطلاق تنامي الإيمان بالدولة 
القومية بوصفها الوسيلة الفضلى التي يمكن بواسطتها تحقيق التقدم البشري 
والتحضر الإنساني"''. 

وفقًا لهيز» تمظهرت القومية الحديثة في خمسة أشكال مختلفة""': 


١‏ - القومية الإنسانية 

ذلك هو النوع المبكر للقومية الرسمية» وقد ظل لبعض الوقت النوع 
الوحيد. كانت المبادئ الأولى» المشروحة في البيئة الفكرية للقرن الثامن عشرء 
قد تشربت بروح عصر الأآنوار. كما آنها سست على القانون الطبيعي وقڏمت 

Hayes, p. 6. (1۲۰( 

(۱۲۱) المصدر نفسه» ص ۲۸۹ .۳٠۲-‏ 


Louis L. Snyder, انظر: المصدر نفسه الفصول 1-۲ للاطلاع على موجزر مکثف» انظر:‎ (YY) 
The New Nationalism (Ithaca, NY: Cornell University Press, [1968]), pp. 48-53. 
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Sma OS‏ يقم هيز الحجّة على ا 
بو لینغبر Bolingbroke)‏ الذي ای اد سستقر اطبا من القومية و جان 
جاك روسو الذي روج للقومية الديمقراطيةء ويوهان غوتفريد فون هيردر 
الذي تركز اهتمامه على الثقافةء لا السياسة. > ومع اقتراب القرن الثامن عشر 
من خاتمته» شهدت القومية اللإنسانية د تخرلا مهيا «أصبحت القومية 
الديمقراطية «يعقوبية»» وغدت القومية الأرستقراطية «تقليدية٠؛‏ وباتت القومية 
التي ليست ديمقراطية ولا أرستقراطية «ليبرالية»»"'. 


۲ - القومية اليعقوبية 

ارتكز هذا الشكل من القومية على نظرية لروسو تتعلَّق بالقومية 
الديمقراطية الإنسانيةء وطورها الزعماء الثوريون بغرض حماية مبادئ الثورة 
الفرنسية وتوسيعها. اكتسبت القومية اليعقوبية التي ارتقت تقت في خضم الحرب 
الخارجية والتمرد الداخلي» أربع سمات رئيسة: أصبحت كثيرة الشكوك 
ومتعصبة ۾ لا تتساهل مع الانشقاق الداخلي؛ اعتمدت في نهاية المطاف على 
a E‏ تشربت بالحماسة 
القشيرية: ول ماس اعات ي ا اني ا ار 
ا a LE‏ القومية. وتركوا 
للأجيال اللاحقة فكرة أن «الأمَة مستعدة للقعال»» و«الأمّة فى المدارس 
العامة». وعدت القومية اليعقوبية أيضًا الطريق لقوميات القرن العشرين» 
ولا سيما الفاشية الإيطالية والاشتراكية القومية (النازية) الألمانية. 


٣‏ - القومية النقليدية 
اعتنق بعض المفكرين الذين عارضوا الثورة الفرنسية ونابليون شكلا 


مختلقًا من القومية. ولم يكن إطارهم المرجعي «العقل» أو «الثورة٤»‏ بل 
التاريخ والتراث؛ حيث كرهوا كل ما يتعلَق باليعاقبة وبمشلهم. وینما 


Hayes, p. 42. (YT) 
.۸۰ المصدر نفسه» ص‎ )١۲٤( 
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كانت قومية هؤلاء ديمقراطية وثورية» كانت القومية التقليدية أرستقراطية 
وارتقائية. أمَّا أشهر أنصارها فهم إدموند بيرك 8‌»k٤(‏ .۴)» وفيكونت دو 
بونالد de Bon a1(‏ .¥)» وفريدريك فون شليغل. كانت القرمية التقليدية القوة 
الدافعة المؤثر ة حلف الثورات داخل فرنسا وتنامي المقاومة الشعبية في 
القارة» كما جسّدتها اليقظة القومية في كل من ألمانيا وهولندا والبرتغال 
وإسبانياء وحتى روسيا. وسادت على منافستها الرئيسة» اليعقوبية» وانتصرت 
في معركة واترلو عام ١٠۱۸ء‏ لكن هذا النصر كان ظاهريًا وليس حقيقيًا 
فعلى المدى البعيدء اندمج شكل معتدل من اليعقوبية في القومية الليبرالية 
الناهضة. ومن ناحية أخرى» تواصل التعبير عن القومية التقليدية فى شتى 
أرجاء أوروباء واختفت في نهاية المطاف ضمن القومية المتكاملة للقرن 
العشرين. 


٤‏ - القومية الليبرالية 

«احتلت القومية الليبرالية موقعًا متوسهڵًا بين القومية اليعقوبية 
والتقليدية... نشأت في إنكلتراء بلد التسوية الأبدية والوعي الذاتي الحاد 
بالو طنية)"'. أتَا الناطى الرئيس باسمها فکان جيرمي بينشام (J. Bentham)‏ 
الذي أراد اله من نطاق سلطة الحكومة ووظائفها في مجالات الحياة كافة. 
وفي رأیهء تمل الجنسية الوطنية الركيزة الصحيحة للدولة والحكومة. 
هذا السياق» عدت الحرب شرا خالصا ويجب استئصاله. وسرعان ما انتشر 
قومية بينشام الليبرالية من إنكلترا إلى القارة. وانتحلت تعاليمه في المان 
(فيلهلم فون همبولت (01ا v٥ um‏ .۷)ء وبارون هاینریش فون ستاین 
»)H. von Stei(‏ وکارل تیودور ویلکر ۷61٥۸۳‏ .۲۲ .))» وفی فرنسا (فرانسوا 
غیزو Gui‏ ۔۴)» وفیکتور ھوغو (oعںu‏ 8 .۷)» وجان ا - بیريه 
«((J. Casimir-Perier)‏ وفي إيطاليا (جو سيبي ماتزيني). 


ظهرت فوارق واختلافات كثيرة في التفاصيل بين هؤلاء الأتباع 
والتلاميذ المروجين للفكرة في ما يتعلق بمدى القومية الليبرالية ونطاقها 
ومضامينها. لكنهم افترضوا جميعًا أن «كل قومية يجب أن تكوّن وحدة 
)٠۲١(‏ المصدر نفسه» ص .٠١‏ 
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سياسية في ظل حكومة دستورية مستقلة تنهي الاستبداد والأرستقراطية 
وتأثير الكنيسةء وتضمن لكل مواطن ممارسة أوسع قدر من الحرية 
الشخصة»“'. وتمگّنت القومية الليبرالية من النجاة من الحرب العالمية 
الأولىء لكن منطقها ومقاصدها السامية لم يكونا كافيين لضمان انتصارها؛ 
إذ كانت بحاجة إلى امتشاق الحسام وذبح الأعداء. وهكذاء انحسرت 
الليبرالية مع مد القوميةء نظرًا إلى أنها اضطرت الآن إلى التنافس مع شكل 
جدید من القومية 3 

ه ‏ القومية المتكاملة 

عرف شارل موراس (ءءهإسه .۸))» الداعية الرئيس لهذا النوع من القومية 
في مجلة 4ction Francaise‏ ل القومية المتكاملة بأنها «المسعى الحصري 
لتحقیق السياسات الوطنية»ء والمحافظة التامة على السيادة الوطنيةء والزيادة 
المطردة فى القوة الوطنية - لأن الأَمَة تصاب بالانحطاط حين تفقد قوتها»*“"'. 
وکانت القومية المتكاملة في حالة من العداء الشديد لقومية الإنسانيين 
والليبراليين؛ فهي لا تجعل الأمّة وسيلة للإنسانيةء بل غاية في حد ذاتها. 
وتضع مصالح الأمَّة فوق مصالح الفرد والإنسانية» وترفض التعاون مع الأمم 
الأخر ى. من ناحية ثانية» كانت الليبرالية المتكاملة استبدادية وغير ليبرالية في 
ما يعلق بالشؤون الداخلية؛ إذ طالبت المواطنين جميعهم بالامتثال للمعيار 
المشترك للسلوك والأخلاق» وتقاسم حماسته المتهورة. وهي تخضع الحريات 
الشخصية كلها لغرضها الخاص» وإذا ای المواطنون» فسوف تقيد 
الديمقراطية باسم «المصلحة الوطنية). ارت فلسفة القومية المتكاملة من 
كتابات عدد من المنظرين في القرنين التاسع عشر والعشرين» مثل أوغست 
کرنت (١ا۳٥)‏ .ے)» وهیبولیت أدرلف تاین ("1هآ .۸ .])» وموریس باري 
»)M. B2۲5(‏ وشارل موراس. وازدهرت القومية المتكاملة في النصف الأول 
من القرن العشرين» ولا سيما في بلدان مثل إيطاليا وألمانيا. كما وصل تأثيرها 
إلى بلدان مثل هنغاریا وبولندا وترکیا ويوغسلافیا. 


۱۲۷) المصدر تفسه» ص .1٥۹‏ 
(۱۲۷) المصدر نفسه» ص .١١۳- ١۱١۱‏ 
(۱۲۸) ورد قی: المصدر نفسه» ص .٠١١‏ 
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ارج الاي ع ت ر ارب ري 
والارتقائي. ومن ثم» ارتقت قت القومية الديمقراطية إلى اليعقوبية» وتطورت 
القومية الأرستقراطية إلى القومية التقليديةء وارتقت اليعقوبية والتقليدية إلى 
القومية الليبرالية والقومية المتكاملة. لكن هذا السرد لارتقاء الأيديولوجية 
القومية ليس وصفيًا وخاليًا من القيمة؛ فتفضيل هيز للقومية الليبرالية - 
الإنكليزية واضح لا لبس فيه. وكذلك ريبته وشكه في القومية عمومًا. يسأل 

E N TT‏ بسرعة 
مطردة نحو الحرب؟). إجابته واضحة لا لبس فيها: «أجل»: «من دون شك 
مارست القومية في كثير من عقائدها وأغلبية ممارستها دورًا إيجابيا في التاريخ 
الحديث. لكن لسوء الحظء مالت إلى تطوير نوع مولع بالحرب والترمّت 
واللاتسامح أطلقنا عليه عشوائيًا اسم (القومية المتكاملة)»*"'. 


على العموم» تعاني أعمال هيز مثل أعمال معظم معاصريه وأسلافه 
نزعةً ة إلى الاستخفاف تأفنة «الجنسيات الوطنية). قد تكون القومية جديدة 
ومشروطة تاريخياء لكن ذلك لا ينطبق على الجنسيات: 

صحيح أن السجلات التاريخية حاشدة منذ أقدم العصور بآثار وجود 
وعى بالجنسية الوطنية بدرجة أو بأخرى. N a‏ 
تاريخية تثبت ت تثبت تعليم القومية الحقيقية وممارستها لدى ب بعض الشعوب في 
العهود القديمة نسبيّاء مثل العبرانيين والأرمن واليابانييه<". 

يحذ ذلك بالضرورة من القيمة التحليلية للصيغ التي ابتكرها هيز» حين 
يميل إلى «الافتراض» بدلا من شرح غرضه الرئيس من التحليل: الأمّة 
والقومية المشتقة منها"'. 

کانت أعمال هانز کوهن أکثر نفودًا وتأذ ثيرًّا؛ حيث امتّدح كتابه الكلاسيكي 
فکرة انقو م (The Idea of Nationalism)‏ )£ 14€( في صحيفة نيويورك تايمز 


۵( المصدر نفسه» ص ۳۱۱ و۲۰ للاطّلاع على مشكلات تصنيف الأنواع استنادًا إلى 


Smith, Theories af Nationalism, p. 196. التمايزات الأيديو لوجية المجرّدة انظر:‎ 
Hayes, p. 292. (۳۰) 
Lawrence, p. 87. انظر:‎ )۱۳۱( 


واعتبر امن دون أي مبالغةء أكثر التحليلات التي تناولت القوميةء انطلاقًا من 
أصول أيديولوجية» براعة وذكاء وقلا ووضوخا»"'. > وفي رآي کوهن؛ 
َد القومية المنتج النهائي لعملية دمج الجماهير في شكل سياسي مشترك. 
ولذلك» فهي «مستحيلة التصور قبل ظهور الدولة الحديثة في الحقبة الممتدة 

من القرن السادس عشر إلى القرن الثامن عشر»"""'. ويعرف كوهن القومية 
إنها «أول حالة ذهنية وأهم فعل واع» أصبح أكثر شيوعًا باطراد منذ الثورة 
الفرنسية؛ فهي تتشرب في أغلبية الشعب وتزعم اختراق أفراده جميعهم؛ 
وتفترض الدولة القومية الشكل المثالي للتنظيم السياسي والجنسية الوطنية 
والمصدر النهائي للطاقة الثقافية والرفاه الاقتصادي*"'. 


يميز كوهن بين نوعين من القومية في ما يتعلق بالأصول والسمات 
الرئيسة. ففي العالم الغربيء في إنكلترا أو فرنسا أو الولايات المتحدة» كان 
نهوض القومية حدتًا سياسيًا؛ إذ سبقها نشوء الدولة القومية» أو تزامنت معها 
كما في حالة الولايات المتحدة. وفي خارج العالم الخربي» في وسط أورويا 
وشرقها وفي آسياء ظهرت القومية في وقت متأخرء وفي مرحلة أكثر تخلقًا من 
التطور الاجتماعي والسياسي: 

نادرًا ما تزامنت حدود دولة قائمة وجنسية وطنية ناهضة.. ولذلك وجدت 
تعبيرها الأول فى المجال الثقافى.. فى الحقيقة «الطبيعية» للجماعةء المرتبطة 
معا لا بإرادة أفرادها ولا بأي التزامات عقد» بل بالروابط التقليدية المتمثلة في 
القرابة والمكانة"'. 


وِدت القومية الغربية من رحم عصر الأنوار» ولذلك اتصلت اتصالا 
بيجا يماي الخرية الفردية والتحددية اللغافة أَمّا القومية اللاحقة َة في وسط 
أوروبا وشرقها وفي آسیاء فکان لها توجّه مختلف: 


Andre Liebich, «Searching for the Perfect Nation: The Itinerary of Hans Kohn ورد ف‎ (1۳1) 
(1891-1971),» Nations and Nationalism, vol. 12, no. 4 (October 2006), p. 580. 

Kohn, The Idea of Nationalism, p. 4. (IT) 

.١١و‎ ٠٤١-۱۳ المصدر نفسه» ص‎ )۱۳١( 

.۳٣۱و‎ ۳۲۹ المصدر نقسه» ص‎ )۱۳١( 
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اعتمادًا على التأثيرات الخارجيةء وبهدف مواجهتهاء افتقرت هذه القومية 
الجديدة» غير المتجذرة ذ في الواقع السياسي والاجتماعي» إلى الثقة بالنفس› 
وعقدة الدونية التي عانتها عوْضتها غالبًا بالمبالغة والغلو في التشديد على 
الثقة بالذات» وبدت أمام القوميين في ألمانيا أو روسيا أو الهند شيمًا أعمق 
إلى أبعد حد من قومية الغرب"'. 


الإطار الرقم (۱-۱) هائز كوهن 


ولد هانز كوهن في براغ عام ١۱۸۹ء‏ واتتقل إلى الولايات المتحدة عام 


ماښاتشو تشوستس (£ 1۹ - 44۹4 ثم د في کلبة سيتي في ا 
)۱۹١۲- ۹‏ إلى أن تقاعد. توفي عام ۱۹۷١‏ في فيلادلفيا. أعظم آعمال کوهن 
he dea of Nationalism: A Study in its Origins and Background lS‏ (فكرة القومية: 
دراسة في أصولها وخلفيتها) (٤٤۱۹)؛‏ تشمل مساهماته الأخرى في دراسة القومية: 
Prophets and. Péoples: Studies in Nineteenth Century Nationalism‏ 
(أنبياء وشعوب: دراسات في قومية القرن التاسع عشر (١٤۱۹))؛‏ 
American Nationalism: An Interpretative Essay‏ 
(القومية الأميركية: دراسة تفسيرية (۷٥۱۹))؛‏ 
The Age of Nationalism: The First Era of Global History‏ 
(عصر القومية: الحقبة الأولى من التاريخ العالمي (۱۹1۲))؛ 
Natlonalism: Its Meaning and History‏ 
(القومية: معناها وتاريخها .))۱۹٦٥(‏ 
تعود أصول اهتمام كوهن بالقومية إلى براغ» المدينة التي نشأ فيها عند بداية 
القرن العشرين. «كانت براغ أهم مخبّر أوروبي للصراعات والتوترات ومضامين 
القومية الحديثة. هناء اصطدمت التطلعات والمطامح الجرمانية والسلافية وجهًا لوجه 
ووجدت ساحات معاركها الرئيسة. «في الوقت ذاته» أعطت هذه التعددية في 
الحضارات القومية› وصدامها وتنافسنها براغ شخصية ة غالمية کوزموبولیتانية ومخفزة 
ثقافیًا»» کما یتذکر لاحقا. . ودفعه «هواء براغ ذاته٤‏ إلى دراسة l|لقومqة (Andre Liebich,‏ 
«Searching for the Perfect Nation: The Itinerary of Hans Kohn (1891-1971),» Nations‏ 
and Nationalism, vol. 12, no. 4- (October 2006), pp. 582-583.‏ 


.۳۳۰ المصدر تفسه» ص‎ (۱۳١ 
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ما التأثير التكويني الآخر في أفكار كوهن؛ فكان اعتناقه الصهيونية تحت تأثير 
مارتن بوير وكتابات أحاد هاعام. «في صيف عام ۸٠۱۹ء‏ حين كنت في السابعة 
م أصبحت. صهيونيًا. وبقدر ما أتذكرء اتخذت هذا القرار فجأة» من دون مراجعة 
متعمَقة للذات. خاب أمل كوهن بالصهيونية في فلسطين التي انتقل للعيش فيها عام 
٥‏ في آعقاب أعمال العنف التي اندلعت بين اليهود والعرب وأدت إلى ثورة عام 

.Q‏ كتب إلى مارتن بوبر يقول: «الأحداث والأحوال في فلسطين سيئة للغاية. 
نتشارك كلا في الذنب ما كان يجب آن نترك الأمور تصل إلى هذا الحد» ([المضدر 
نفسه» ص ٩۸٤‏ و0۸۷]). . في الولايات المتحدة وجد كوهن خلاصه الفكرقي - - في 
شكل أميركي متميز من العقلانية التنويرية والليبرالية: «آن تصبسح آميركيًا يعني دومًا 
ربط الذات بالفكرة. ما هي هذه الفكرة؟ إنها تراث الحرية الإنكليزي كما تطور من 
Çraig Calhoun, «Introduction to the Transaction Edition,» in: Hans Kohn, The Idea‏ 
of Nationalism: A Study in its Origins and Background; with a New Introduction by‏ 
Craig Calhoun (New Brunswick, NJ: ‘Transaction Publishers, 2005), and Ken Wolf,‏ 
«Hans Kohn's Liberal Nationalism: The Historian as Prophet» Journal of the History‏ 
of Ideas, vol. 37, no. 4 (October-December 1976).‏ 


سوف يصبح التمييز المزدوج الذي طوره كوهن في كتاب فكرة القومية 
التصنيف الذي استمر أطول مدة» ومارس أشد التأثير في ميدان دراسات 
القوميةء كما ثبت لاحقًا. كان له أصل بالتأكيد _ ففي عام ۷١۱۹ء‏ ميز فريدريك 
مينيك ۷»1«۲٥۸(‏ .۴) بين الأمم «السياسية» و«الثقافية» - لكن كوهن هو الذي 
منح التمييز شخصية جغرافية ومعيارية خاصة. والمفارقة أن هذه هي ھی اکر 
الجوانب إشكالية في تصنيف كوهن. 

مثلما أشار عدد من المعلقينء » كانت الفثات التي قام عليها تمييز كوهن 
عشوائية. فوفقًا لسمیٹ» مثاء يعد التمييز المكاني بين «شرق» و«غرب» مضلا 
نظرًا إلى أن إسبانيا وبلجيكا وإيرلندا التي كانت متخلفة اجتماعيًا آنذاك تنتمي 
إلى المعسكر «الشرقي» (تجدر الإشارة إلى أن کرو ل ات ر و 
«شرقية» في كتابه الذي صدر عام ٤٤۹٠؛‏ لكن سميث هو الذي أدخل التعبير 
عند قراءته لعمل كوهن""'؛ وبعض القوميات» مثل قومية النخب التركية أو 


Liebich, p. 593. (YY) 


۷۸ 


التنزانيةء تمزج العناصر «الطوعية أو «العضوية» في حركة واحدة؛ وكثير من 

مستويات التطور» وأنماط البنى» والأوضاع الثقافية» متضمنة داخل كل فعة*"'. 
تزداد حالات الغموض هذه تعقيدًا بالطبيعة الأخلاقية لتمييز كوهن» أو 

ميله إلى ربط كل ما هو خير وجيد بالقومية «الغربية». وبكلمات كالهون: 


قصته عن القومية قصة الإنجاز الليبرالي والتحدي غير الليبرالي له. قصة 
يمشل فيها الغرب ما هو كوني وشامل وعمومي» بينما يمثل باقي العالم» 
المرتبط غالبًا بالشرق» خصوصيات لا تعد ولا تحص ". 


لكن في رواية كوهن التفسيرية إشكالية كبرى» نظرًا إلى أن العناصر 
«السياسية» و«الثقافية٠»‏ أو «المدنية» و«الإثنية» تتناسج وتتشابك في القوميات 
الموجودة كلها تقريباء ولا تعتبر القومية «السياسية» «المدنية» للغرب حميدة 
أو ليبراليةء أكثر من نظيراتها «الثقافية» «الإثنية“ المزعومة“'. ومثلما يشير 
كالهون» يعني تمييز كوهن ضمنا أن الشكل السياسي والعقلاني المحض من 
القومية ممكن» وأن الانتماء يمكن أن يعتمد اعتمادًا كليًا على التشبث 
ب«فكرة». وهذا لا يعاني شرخا تحليليًا فقط - على الرغم من كل شيء» حتى 
الحالات المَنسقية (الباراديم) للقوميةء في أميركا أو إنكلتراء تشمل مكونًا 
ثقافيًا أو شعورًا بالهوية والانتماء إلى شعب““- بل هو خطر سياسيًا نظرًا 
إلى آنه «يشجع من يعلنون أنفسهم قوميين مدنيين.. على المبالخة في الرضا 


Smith, Theories af Nationalism, pp. 196-198. (ITA) 

Craig Calhoun, «Introduction to the Transaction Edition,» in: Hans Kohn, The Idea of (14) 
Nationalism: A Study in its Origins and Background, with a New Introduction by Craig Calhoun (New 
Brunswick, NJ: Transaction Publishers, 2005), p.x. 

Umut ÛÖzkirimli, Contemporary : للاطااع على تفاصيل مشكلات التمييز المدني - الإثني» نۆر‎ (14( 
Debates on Nationalism: A Critical Engagement (Houndmills, Basingstoke, Hampshire; New York: Palgrave 
Macmillan, 2005), pp. 24-28; Rogers Brubaker, £Efmicity without Groups (Cambridge, Mass.: Harvard 
Universily Press, 2004), chap. 6; David Brown, Contemporary Nationalism: Civic, Ethnocultural, and 
Multicultural Politics (London; New York: Routledge, 2000), chap. 3; Philip Spencer and Howard Wollman, 
Nationalism: A Critical Introduction (London; Thousand Oaks, Calif: Sage, 2002), chap. 4; Taras Kuzto, «The 
Myth of the Civic State: A Critical Survey of Hans Kohn's Framework for Understanding Nationalism,» Ethnic 
and Racial Studies, vol. 25, no. | (January 2002), and Stephen Shulman, «Challenging the Civic/Ethnic and 
West/East Dichotomies in the Study of Nationalism,» Comparative Political Studies, vol. 35, no. 5 (June 2002). 


Brubaker, p. 137. (141) 


۷۹ 


عن الذات» ورؤية شرور العالم الحديث (المركزية) التي ينتجها القوميون 
الإثنيون الذين يختلفون عنهم اختلافا عميقًا بالتأكيد» من مسافة آمنةه“. 


من التصنيفات المهمة الأخرى التي أنتجت في هذه الحقبة تصنيف 
المؤرخ البريطاني الشهیر إداورد کار ٥۵9‏ .۸ .ع) ”“. الذي كان أكثر اهتمامًا 
برسم الحدود الفاصلة بين مختلف مراحل القومية الأوروبية مقارنة بقيمتها 
الأخلاقية. فبرأيهء «ليست الأمَة جماعة «طبيعية» أو «بيولوجية؛ - بمعنى العائلة 
مثلا». وهي ليست کيانا قابا للتحديد والتمييز بوضوح» لأنها «مقتصرة على 
حقب تاريخية معينة وأجزاء محددة من العالم؟. يقر كار بوجود مكان ووظيفة 
للأمة الحديثة في المجتمع الأوسع. لكن يجب تحدي زعم القومية ورفضهء 
كما يضيف» بجعل الأمَة «المستودع السيادي الشرعي والوحيد للسلطة 
السياسية والوحدة التكوينية النهائية لتنظيم العالم»“". 


وفقًا لکارء» اينقسم تاریخ العلاقات الدولية الحديث إلى ثلاث حقب 
متداخلة» تميزها آراء مختلفة اختلافا كبيرًا في ما يتعلق بالأمة بوصفها كيانًا 
سياسيًا»”“'. بدآت الحقبة الأولى بالذوبان التدريجي للوحدة القروسطية بين 
الإمبراطورية والكنيسة»ء وتأسيس الدولة القومية. وانتهت بالثورة الفرنسية 
والحروب النابليونية. فى هذه الحقبةء ارتبطت الأمَّة بشخص الملك» وكانت 
العلاقات الدولية علاقات بیسن الملوك والأمراء وما ميز هذه الحقبة أيضًا 
«الميركنتيلية! التي لم تستهدف ترويج رفاه المجتمع وخير أعضائه» بل تعزيز 
سراطة الدولة التی كان الملك تجسیدها الوحيد. 


كانت الحقبة الثانيةء كما يؤكد كارء «نتاجا فى الجوهر للثورة الفرنسية› 
وامتدت إلى كارثة عام ٤٠۱۹ء‏ مع أن ركائزها المؤسسة تقؤضت بشدة 


Calhoun, p. xiii. (\٤۲( 
تعرّضت أعمال كار على الأغلب للتجاهل في المناقشات الأخيرة عن القومية.‎ )٤۳( 
Ermest Gellner, Encounters with Nationalism (Oxford, [England]; و للاطلاع على استٿناء ٻارj ان¡ظر:‎ 
Cambridge, Mass.: Blackwell, 1994), chap. 2; Smith, «Nationalism and the Historians,» p. 183, and 
Lawrence, pp. 127-128. 
Edward Hallett Carr, Nationalism ard After (London: Macmillan, 1945), p. 39. (144( 
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بد٤‏ عن عام .“»۱۸۷١‏ تَعَدَ هذه الحقبة الأكثر تنظيمًا وترتيًا للعلاقات 
الدولية (والأكثر إثارة للحسد والإعجاب). واعتمد نجاحها على التوازن 
بين التزعة القومية والنزعة الدولية» وعلى إقامة تسوية بين السلطة السياسية 
والاقتصادية بحيث يمكن لكل منهما تطوير مساراتها. أما نشر فكرة القومية 
الديمقراطية الشعبية التى كان روسو أول من صاغهاء إذ قامت أيصًا بدور 
في ذلك. ٠‏ 

من ناحية أخرى» بدأت الحقبة الثالثة تتشكل عند نهاية القرن التاسع عشر 
(بعد عام c((AV*‏ وبلغخت ذروتها بین عامي ۱۹۱۲ و۱۹۳۹. وتمیزت هذه 
الحقبة بالنمو الكارثى للنزعة القومية وإفلاس النزعة الدولية. وكانت إعادة 
تأسيس الساطة السياسية الوطنية على النظام الاقتصادي» «اللازمة الطبيعية 
والضرورية لتأميم الأمَّة مَة» بكلمات كار» حاسمة الأهمية في إحداث هذا 
الوضع"'. 

لم يكن كار متشائمًا من مستقبل العلاقات الدولية؛ فهر يعتقد أن الدولة 
القومية الحديشة معرّضة للهجوم من الداخل والخارج» من منظور المثالية 
والسلطة: 


المضامين الاستبدادية الشمولية المتأصلة فيهاء ويزعمون أن أي سلطة دولية 
تستحق هذا الاسم يجب أن تهتم بحقوق الرجال والنساء وخيرهم ورفاهيتهم 
لا بالأمم. وعلى مستوى السلطةء امتصت نسغها التطورات التقانية الحديثة 
التي جعلت الام ة كيائًا مهملا آيآا إلى الزوال باعتبارها الوحدة التنظيمية 
العسكرية والاقتصادية» وركزت بسرعة القرار المؤتّر والتحكم الفاعل في 
أيدي الوحدات الكبرى المتعددة الجنسية“'. 


يعتمد المستقبل»ء كما يختتم كار» على قدرة كل من هذه القوىء وعلى 
طبيعة التوازن الذي قد يقام بینها. 


.۲ المصدر نفسه» ص‎ )۱٤١( 
.۲۷ المصدر نفسه» ص‎ )۱٤۷( 
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على الرغم من المقاصد الأصلية لتصنيف كار فإنه ليس متحررًا من 
تأثيرات نبرة أسلافه الأخلاقيةء ولا سيما تشكك هیز. ولذلك» فهو يلاحظ 
بصورة عابرة أنه اعتقد ذات مرة باحتمال تحقيق مجتمع الأمم؛ وتبيّن له الآن 
بکل وضوح أن من الضروري التخلي عن هذا الاعتقاو#؛. وهذا ما دفع 
سميث إلى ES Ga‏ آذه بالاعتبار احتمال ظهور موجه من 
القوميات المتاهضة للاستعمارء أو تجدد القوميات الأوروبية والعالم ثالثية 
الانعزالية. . فهو يعبّر» وفقًا لسميث» عن الأسس الأخلاقية والغائية لتحليلهء 
فضلا عن تعصبه لأوروبا وإیمانه بتفوقها'*. 

تزامن عمل كار مع نقطة مفصلية في السياسة العالميةء عند نهاية 
الحرب العالمية الثانية التي كانت أيشّا بداية مرحلة جديدة في دراسة 
القومية. 


۱۹۸٩ - ۱۹٤٩١ رابعًا:‎ 


دشنت تجربة التحرر من الاستعمار» مقترنة بالتطورات العامة في العلوم 
الاجتماعية» الحقبة الأكشر كثافة وغزارة فى الأبحاث المتعلقة بالقومية. إذ 
أنتجت الدراسات المبكرة فى هذه الحقبة - تلك التى انت تقریبًا فی 
الخمسينيات والستينيات من القرن العشرين - تحت سطروة نظريات التحديث» 
التي هيمنت آنذاك على العلوم الاجتماعية الأميركية. 

أَمَّا نقطة البداية لنظريات التحديث» ملت في تمييز علم الاجتماع 
الكلاسيكي بين المجتمعات «التقليدية» و«الحديثة). وعند رسم هذا الخط 
المميز» افقرض الباحثون في تلك الحقبة وجود ثلاث مراحل مختلفة في 
عملية التحديث: التقليدية والانتقالية والحداثية. وبذلك» يعني التحديث 
بدلالته انهيار النظام التقليدي وتأسيس نمط جديد من المجتمع بقيم جديدة 
وعلاقات جديدة. يوجز سميث هذا المسار من الجدل بأسلوب بليغ: 


.٤١ المصدر نفسه ص‎ )٤۹( 
Smith, «Nationalism and the Historians,» p. 183. )1٥۰( 


AY 


يجب على المجتمعات» من أجل النجاة من الاضطراب المؤلم» مأسسة 
أنماط جديدة لتحقيق المبادئ» وتأدية ظائف التي لم تعد بناها الهيكلية 
السابقة قادرة على التكيف معها. وكي ي يستحق اللقب» يجب على المجتمع 
«الجديد» إعادة بناء نفسه على صورة القديم.. ويمكن لآليات إعادة الاتدماج 
والاستقرار تيسير الانتقال وتسهيله؛ ومن هذه الآليات الأيديولوجيات الجمعية 
مشل القومية التي تنبشق تنبشق طبيعيًا في أوقات الأزمات الاجتماعية» وتبدو هادفة 
ومؤثرة وفاعلة بالنسبة إلى المشاركين في الوضع'*'. 


إذَاء للقومية «وظيفة» واضحة في هذه التفسيرات. ويمكن أن توفر هوية 
جامعة في زمن التغير السريع؛ وأن تحفز الناس على العمل لإحداث مزيد من 
التغيير؛ وتزودهم بالخطوط الإرشادية في ميادين ومجالات مشل إيجاد نظام 
تعليمي ls by SE‏ النموذج الأصلي لهذه التفسيرات 
الوظيفية»ء فكان كتاب دانييل ليرنر Gg») The Passing of a Traditional Society‏ 
مجتمع تقليدي) (140۸). 


ارتکز کتاب ليرنر على قصة عن ثلاث شخصيات من بالغات (aعاة8)›‏ 
البلدة الصغيرة في تركياء بالقرب من العاصمة أنقرة""'. ملت هذه الشخصيات 
المراحل المختلفة من عملية التحديث: زعيم القرية» المطمئن» الأبويء 
المۇمن بالقضاء والقدر› يجسشد القيم التركية التقليدية؛ البقالء القلق الذي ل 
يرضيه شيء» هو رمز الحقبة الانتقالية؛ أخيرّ يمثل طوسن؛ مخبر المؤف 
الآتي من العاصمةء الحداثة. ومشكلة هؤلاء الأشخاص الرئيسة هي «كيف 
يمكن تحديث الطرائق التقليدية التي لم تعد «تعمل» بحيث ی 
وفقًا لليرنرء يجب على المجتمعات كلها.. المرور من مرحلة المواجهة 
التقليدية عبر مرحلة «انتقالية» يهيمن عليها عدم اليقين وتناقض المشاعر 
للوصول في نهاية المطاف إلى سهل المجتمع الوطني والثقافة الوطنيةء الحديث 


Smith, Theories af Nationalism, pp. 49-50. (101) 
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و«التشاركي»»*. لا تناقش حقيقة وجود حقبة انتقالية للنموذج الغربي 
للمجتمع؛ الشيء ء الوحيد المهم هو «سرعة السير؟. أين تقف القومية في هذه 
الصورة؟ مع أن القومية لا تحظى إلا بإشارة عابرة في قصة ليرنرء فإنها 
موجودة ضمنا بوصفها أيديولوجية «الانتقاليين»: «الانتقاليون هم مفتاحنا إلى 
الشرق الأوسط المتغير. فما هم عليه اليوم ليس سوى عبور من الحالة التي 
کانوا علیها ذات يوم» إلى ما يصبحون عليه. . وعبورهم» الواضح البيّن» هو 
موت المجتمع التقليدي في الشرق الأوسط». 

تجسد رواية ليرنر مثالا نمطيًا لسلسلة كاملة من النظريات التفسيرية 
المستلهمة من مَنسّق (باراديم) التحديث. وتشتر ترك هذه التفسيرات كلها 
بافتراض أساس يشير إلى أن القومية مصاجبة للحقبة الانتقاليةء وبلسم يهدّئ 
النفوس القلقة» ويخفف حدة المعاناة الناجمة عن تلك العملية. ومثلما لاحظ 
عدد من المعلقين» تعاني التفسيرات الوظيفية شرحا في أكثر من ناحية. 

أولاء تستمد النظريات الوظيفية التفسيرات من الحالات الختامية؛ 
ففي هذه التفسيرات» تسبق النتائج الأسباب» وتعامّل الأحداث والعمليات 
بوصفها واقعة في ما وراء الفهم الإنساني""» وتفترض أن الأفراد هم 
تاج الظروف الاجتماعية التي وجدوا أنفسهم فيهاء «مزق من ورق عبّاد 
الشمس تتحول إلى اللون الأزرق تحت الشروط المناسبة». وهذا يحد 
حتمّا من مدی الخيارات التي فتحت في البداية للأفراد الذين يستجيبون 
بأسلوب عقلاني» وقابل للتغيير» » لوضعهم» ومن ثم یعیدون تحدیده 
وتعدیال*. فقا لست هنالك عدد كبير من الحالات مات 
تقليدية فشلت في تطوير أي شكل من أشكال الاحتجاج حين أخضعت 


للتحديث أو التمايز البنيوي. ومعظم التفسيرات الوظيفية لا يمكن أن 
تتكيف مع هذه الاستئناءات. والأهم» أن أغلبية الأهداف التي اعتقد أن 


Smith, Theories of Nationalism, p. 90. (100) 
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Writings on Nationalism,» in: Hall and Jarvie, eds., p. 86. 


Minogue, p. 117. (10۸) 
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القومية خدمتها لاحقة حقة منطقيًا وتاريخْيًا لظهور الحركة القومية» ومن ثم 
لا يمكن استحضارها لتفسیرها“'. 

ثانيًاء تعد تفسيرات أنصار الوظيفية أنها مبالِغة في التعميم والشمولية. 
فوظائف القومية» مثل التضامن أو التحديث» تعابير فضفاضة واسعة يصعب 
ربطها بمفهوم محدّد مشل القومية. وفي ضوء هذه الملاحظةء يمكن طرح 
السؤال الآتي: «هل يتعر تحقيق ميق هذه الأشياء من دون القومية؟٠.‏ لا يمكن 
الإجابة بنعم» كما يقول برويلليء لأن الإنجاز يمكن فهمه بوصفه جملة من 
الطرائق» ولأن التضامن أو التحديث جرى في تشكيلة متنوعة من البيئات 
والأوضاع من دون أن تصاحبه مشاعر قومية"'. 


ثالئًاء لا يمكن لتفسيرات دعاة الوظيفية تفسير تنوّع الاستجابات 
التاريخية للحداثة. يسأل سميث: «لماذا كانت قومية باكستان من النوع 
المسمَى التقليدية الجديدة» بينما كانت القومية التركية علمانية؟ ولماذا 
كانت الاستجابة بولشفية في روسياء وفاشية في إيطالياء واشتراكية في 
يوغسىلافيا وإسرائيل؟»"'. 2 


أخيرّاء ثَعَدَ نظريات دعاة الوظيفية متعصّبة لأوروبا ومؤمنة بتفرّقها؛ وتميل 
إلى تبسيط الأنماط المثالية ل «التقليده و«الحداثة» وتشييئهاء واستمدادها من 
التجارب الغربية. ووفقا لليرنرء مثلاء يعد نموذج التحديث الذي ارتقى في 
الغرب حقيقة تأريخية. «النموذج الأساسي نفسه يعاود الظهور في كل 
المجتمعات التحديثية فعليًا في قارات العالم قاطبة» بغضَ النظر عن التنويعات 
في العرق واللون والعقيدة». وفي الحقيقةء «من الأفضل للتحديشبين في الشرق 
الأوسط دراسة التسلسل التاريخي للنمو الغربي»!”"" لكن مثلما أظهرت 
عقود عدة من التنظير ما بعد الكولونياليء وما كشفه التاريخ منذ الخمسينيات 
والستينيات من القرن الماضي» فإن الحقيقة الواقعية أكثر تعقيدًا مما يريدنا 
لیرنر أن نؤمن به. 


Smith, Theories of Nationalism, p. 51. (104( 
Breuilly, p. 419. ()171۰( 
Smith, Theories of Nationalism, p. 53. (111( 
Lerner, p. 120. (1Y) 


من التنويعات الأخرى لنظريات التحديث ما يسمّى «مقاربة الاتصالات»» 
المرتبطة عمومًا بأعمال عالم الاجتماع السياسي الأميركي كارل دبليو. دويتش 
.(C. W. Deutsch)‏ ږÎ3‏ دويتش تحليله بتعريف «الشعب» بأنه مجموعة کبيرة هن ة 
الأشخاص المرتبطين CR‏ متتامة ومرافق اتصالات. ويقترح تعریقًا ر 
للقومية: اجوهريًاء تعتمد العضوية في شعب على سلسلة واسعة من 
الاتصالات الاجتماعية التي يتمَم بعضها بعصًا. وترتكز على القدرة على 
الاتصال بطريقة أكثر فاعلية» وحول سلسلة أوسع من الموضوعات» مح 
أعضاء مجموعة واحدة كبرى مقارنة بالأجاني»"': 


تراصقًا Ty‏ ا وألدنياء طون بمراکز 
إقليمية وجماعات اجتماعية رائدة عبر قنوات من الاتصال الاجتماعي والتفاعل 
الاقتصادي» بطريقة غير مباشرة من رابطة إلى رابطة وبطريقة مباشرة مع 
المركر“'. 


في عصر القومية» تضغط الجنسيات الوطنية لاكتساب وسيلة للتحكم 
الفاعل بسلوك أعضائها. . وتسعی إلى تزويد نفسها بالقوة» مع بعض آليات 
الإجبار القوية إلى حد يجعل تطبيق الأوامر ممكتًا: «بعد أن تضيف الجنسية 
الوطنية هذه القوة لفرض تلاحمها السابق والارتباط برموز الجماعةء كثيرًا ما 
تيد نفسها أقة وكذلك يجدها الآخرون»"'. تُدعَّم هذه العملية بتشكيلة 
متنوعة من الترتيبات المتكافئة وظيفيًا. وعلى نحو أخحص,» فإن ما يحرك بناء 
as‏ الاجتماعية - الديموغرافية مشل التحضير» والحراك 
والتعلم. .. إلخ. و تۇي آلیات الاتصالات دورًا مهمّا في هذا السيناريو» حيث 
توفر أدوارًا جديدة؛ وآفاقًا جديدة» وتجارب وتخيلات للحفاظ على سلاسة 
سير العملة“'. 


Karl W. Deutsch, Natioralism and Social Communication; an Inquiry into the (OT? 
Foundations of Nationality, 2™ ed. (Cambridge: MIT Press, 1966), pp. 96-97. 
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أمّا النقيصة الحاسمة في هذه المقاريةء وفقًا أسميث» فهي [أولا] إهمالها 
السياق الخاص من المعتقدات و ا والاهتمامات التي 2 
تطورت ا i‏ التي تَحَد تأثيراتها الغرب ا للتتائج 
الغربية و2 

ثانياء يعَدَ مفهوم الاتصال الجماعي في هذه النظريات وحيد البْعد؛ إذ لا 
تنقل أنظمة الاتصالات أيديولوجيا واحدة» «التحديث»» والرسائل المنقولة لا 
يتلقاها الأفراد الذين يشكلون المجتمع بالطريقة نفسها. ومن ثم إن التعرض 
لأنظمة الاتصالات الجماعية لا يحمل معه آليًّا الرغبة في «الحداثة» 
وفوائدها»"'. 


ثالتًّاء يمكن للاتصالات المكثفة بين الأفراد والجماعات أن تؤدي إلى 
تفاقم النزاع الداخلي مثلما ت تؤدي إلى زيادة التضامن. وما يعادل ذلك في 
E N‏ أو التضامن ربما يعبر عنه بتعابير لا علاقة لها 
بالقومية؛ إذ لا تشير بنى الاتصالات إلى أنواع النزاع والتضامن الموجودة في 
مجتمع معيّن» ومن ثم لا يمكن بحد ذاتها أن تتوقع أي أنواع من القومية 
سوف تتطور"'. 

المشكلة الأخيرة أثار انتباهنا إليها فیلیب شليسینغر (۲ءعهiه‌ااء؟‏ .۴) الذي 
يقدّم الحجّة على أن تفسير دوية يتش الوظيفي للدمج الثقافي لا يعمل إذا انتقل 
مستوى التحليل إلى خارج الدولة القومية. «لا يقدم مبدأً عامًا لتحليل التفاعل 

بين المجتمعات المتواصلة - مسألة تحظى باهتمام محوري في الدراسات 
الثقافية والإعلامية المعاصرة - لأنه لا يقع حيث يكمن مركز الاهتمام»"'. 


على الرغم من هذه النواقص والمثالب» أو بسببهاء أعطت نظريات 
التحديث والاتصالات دافعًا محرّكا جديدًا للجدل النظري حول القومية. 


(۱1۷) المصدر نفسه» ص ٩٩‏ و١١٠.‏ 
(۱۹۸) المصدر نفسه» ص .٠١١‏ 
Breuilly, pp. 406-407. )174۹(‏ 


Philip Schlesinger, «Communications Theories of Nationalism,» in: Leoussi, ed., P.27. (1۷۰) 
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وشهدت ستينيات القرن الماضي بداية ظهور اهتمام متعدد التخصصات 
بظاهرة القومية. ويعود جزء من السبب في ذلك إلى تنوع الآراء النظرية. 
والحقبة هذه تمثل من نواح كثيرة «ترسخ» الدراسة الأكاديمية للقومية"". 
وفي هذا السياق تُشرت الأعمال الرائدة للمقاربة الحداثية» مثل كتاب 
كدوري القو مية ( اه0 iاNa)‏ (الذي ق أول مرة في عام ۰).)» وکتاب 
إرنست غيلنر الفكر lyتغير (Thought and Change)‏ )1414£(. 


الإطار الرقم )۲-١(‏ إيلي كدوري 


ولد إيلي كدوزي في بخداد عام ١1۹۲ء‏ وأصبح أستادًا للعلوم السياسية في كلية 
لندن للاقتصاد والعلوم السياسية في عام ۳٥۹٠ء‏ وبقي هتاك إلى أن تقاعد في عام 
.٥۰‏ توفي في واشنطن عام ۱۹۹۲. َد کدوري من آهم المرجعيات العالمية في 
ما تعلق بالشرق الأوسط ونشر عدا كبيرًا من الدراسات عن السياسة والتاريخ 
والمنطقة. أا مساهمته الرئيسة في مجال دراسات القوميةء فهي كتابه القومية 
(١١۱۹)؛‏ كما أعدّ كتاب القومية في آسيا وأفريقيا (١٠۹)ء‏ وهو مجموعة مقالات 

کتبها سیاسیون ومفکرون قومیون. 
اتصفت كتابات كدوري عن القومية بنزعة محافظة عميقة؛ وبما يسميه مارتن 
كريمر «عدم إيمانه بالقوة المخلّصة للسياسة الأيديولوجية» ويمكن اعتبارها جزءًا من 
انتقاده العام للتاريخ الدبلوماسي البريطاني في الشرق: الأو سط ولا سيما تشجيع 
القومية العربية التي ينسب إليها فشل الإرادة الاستعمارية البريطانية فى المنطقة. يكتب 
كدوري: «لم تمنح القومية العربية درعها العقيدية إلا بعد الحرب العالمية الأولىء 
وحدث ذلك بصورة رئيسة في العراق» حيث شرع القوميون العرب المسيطرون على 
النظام الإداري والتعليمي» تحت الرعاية البريطانيةء ببث آرائهم وغرسها في الجيل 
الصاعد. ووفقًا لهذه العقيدة» شكّل العرب» بقضل التحدث بلغة واحدة... إلخ» أمَة 
واحدة ولذالك فهم مؤهلون لتشكيل دولة واحدة. وعلى شاكلة العقائد القومية 
الأخرىء» تعاني هذه شرخا منطقيًا بسيطًاء إذ لا توجد طريقة لإثبات أن الشعب الذي 
يتحدث لغة.و احدة يجب آن بتحد فی دو لة و|nخة (Elie Kedourie, «Not So Gnd.‏ 
Illusions,» New York Review-of Books, vol: 9, i 9 (November 1967).‏ 


Lawrence, p. 132. (1۷1( 
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#جماعات إثنية متنوعة «من المساعى المستلهمة من الأيديولوجيا لضمان سيادة 
وسلامة كل واحدة من هذه الجماعات المتمازجة». يقول كدوري: «البشرية ليست 
مقسمة طبيعيًا إلى «آمم»ء والسمات المميزة لأي «آمة» محدّدة ليست قابلة للتوكيد 
بسهولة» ولا متأصلة حصريًا فيها؛ بينما يعني الإصرار على أن النوع الشرعي الوحيد 
من الحكم هر الحكم الذاتي. الوطني الثزوة الرافض للتنوع الكبير للترتيبات السياسية 
التي وافق عليها البشر وأخلصوا الولاء لهاء والسعي وراء حالة ستكون محاولة 


(Elie Kedourie, Nationalism ir Asia ةnaعو تحقیقهاء بحسب طبيعة الأشياء مدمرة‎ 
ard Africa (London: Weidenfeld and Nicolson, 1971), p.28; Maurice Cranston, 
«Obituary: Elie Kedourie (1926-92),» Political Studies, vol. 40, no. 3 (September 
1992), and Martin Kramer: «Elie Kedourie,» in: Kelly Boyd, ed., Encyclopedia of 
Historians and Historical Writing, 2 vols. (London; Chicago: Fitzroy Dearborn, 
1999), vol. 1: 4-L, and «Policy and the Academy: An Illicit Relationship?,» Middle 
East Quarterly, vol. 10, no. 1 (Winter 2003)). 


يعتبر هجوم كدوري المحافظ على القومية معْلمًا باررًا من معالم ارتقاء 
الجدل النظري. ففي رأيه» تعتبر مسألة القومية مشكلة في تاريخ الأفكار: 
O‏ 
.. إعطاء القارئ فكرة عن ظروف انتشار العقيدة وعواقبه وتبعاته» في أورويا 


e‏ أجزاء العالم"". و من ثم فان: 
القومية عقيدة ابتكرت في أوروبا في بداية القرن التاسع عشر... 
وباختصارء أكدت العقيدة أن البشرية مقسّمة طبيعيًا إلى أمم» وأن الأمَّة تعرف 
E ESD OE E‏ 
e‏ الذاتي الوطني". 
مثلما رأينا سابقا في هذا الفصل» يُرجع كدوري أصول هذه العقيدة إلى 
e‏ ويشرحها بتعابير الثورة في الفلسفة 
الأوروبيةء مع تشديد خاص على الدور الذي قامت به ازدواجية كانط | المعرفيةء 
والتشبيه العضوي الذي طوره فيخته وتلاميذه» والتاريخانية. لكن القصة لا 


Kedourie, Nationalism, p. 136. (YY) 
.١ المصدر نفسه» ص‎ ۲ 
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تنتهي هنا؛ إذ يعتقد كدوري أن الثورة في الأفكار صاحبها اضطراب في الحياة 
i‏ «في الوقت الذي شرحت فيه العقيدة بالتفصيل› > كانت أورويا ت 
حالة اضطراب.. فالأشياء التى كانت تَعَدَ مستحيلة أصبحت الآن فى الحقيقة 
ممكنة ومعقولة»". عند هذه النقطةء يلفت كدوري انتباهنا إلى المكانة 
الاجتماعية المتدنية للرومانسيين الألمان الذين أوقف حراكهم إلى الأعلى 
آنذاك. آمّا الجيل الشاب» فكان في حالة من القلق الروحي» والاستياء والسخط 
على الأوضاع السائدةء والتوق إلى التغيير. نتج هذا القلق - جزئيًا - من أسطورة 
الثورة الفرنسية. لكن الأهم من ذلك هو «الانقطاع في انتقال العادات السياسية 
والمعتقدات الدينية من الجيل السابق إلى الجيل اللاحق»"'. 


رفض الأبناء الآباء و أساليبهم» لكن الرفض امتد ليشمل أيضصًا الممارسات 
والتقاليد والمعتقدات التي شكّلت على مر القرون وكوّنت هذه المجتمعات 
التي بدت فجأة للشباب مقيدة وخرقاء وخالية من المواساة الروحية إلى 
أقصى ر۷7 


وفقًا لكدوري» يمكن لهذه الثورة على الأساليب القديمة أن تفسر أيضًا 
الل ال كين من الحركات القومية» من حيث إن هذه الأخيرة التي 
وجُهت ظاهريًا ضد الأجانب» كانت أيصا تمظهرًا لصراع اع الأجيال: 
«الحركات القرمية هى حملات الأبناء العنيفةء وأسمازؤها ذاتها بيانات ضد 
الشيخوخة والشيوخ: إيطاليا الفتاة مصر الفتاةء تركيا الفتاة»"". ومن 
المؤكد أن هذه الحركات أشبعت حاجة مهمَّة هي الانتماء إلى مجتمع 
متلاحم ومتماسك ومستقر: 


تشبع مثل هذه الحاجة الأسرة عادة» والحي والجماعة الدينية. في 
الأعوام المثة والخمسين الماضيةء كان على مثل هذه المؤسسات في شتى 
أنحاء العالم أن تتحمل وطأة العنف الاجتماعي والتغير الفكري. وليس من 
قبيل الصدفة أن تكون القومية في أشد حالاتها حدة وقوة حيثما/ وحينما 

.۸۷ المصدر نقسه» ص‎ )۱۷٤( 

(۱۷۵) المصدر نفسه» ص .۹٤‏ 
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افتقرت هذه المؤسسات إلى المرونة ولم تكن مهياة للصمود أمام الهجمات 
القوية التي أصبحت عرضة لها“"'. 


تحول هؤلاء الشباب المحبطون» لكن المتحمسون, إلى الأدب والفلسفة 
اللذين يفسحان الطريق على ما بدا إلى عالم نبيل» وفشلوا في ملاحظة أن 
التأمل الفلسفي لا يتسق مع النظام المدني. لكن لم يكن ثمة وسائل فاعلة 
للسيطرة على تأملاتهم لأنها لم تكن ثمرة لمؤامرة: «كانت متأصلة في طبيعة 
الأشياء» وانبثقت من روح العصر ذاته»“"'. 

يقول سميث في تعليق له *': «هذه أطروحة قوية ة وأصيلة»» لكن ذلك 
لا يجعلها منيعة ضد الانتقادات. فهناك أولا عدد من المعلقين الذين يخالفون 
رأي كدوري حول مسألة مساهمة كانط في عقيدة القومية؛ على سبيل المثالء 
يقدّم غيلنر الحجَة على أن «کانط هو آخر شخص يمکن أن تنسب إلى رؤيته 
المساحمة في القومية. وفي الحقيقة» «إذا وجدت صلة جامعة بين كانط 
داقو هة اض فإن القومية هي ابتکار ضده لا من نسله»""'. ویوافقه 
سميث الرأي ملاحظًا أنه حتى وإن كان تفسير كدوري لکانط صائبّاء فإنه 
ينسى دين كانط لروسو”“'. يرد كدوري على هذا الانتقاد فى «خاتمة» 
الطبعة الرابعة من كتابة بالتشديد على أنه لم يزعم قط أن كائط كان «قوما. 
بل إن الحجة تركزت على أن فكرة تقرير المصير التي تكمن في مركز نظرية 
كانط الأخلاقية» أصبحت فكرة مهيمنة في خطاب خلفائه الأخلاقي 
والسياسي» ولا سیما فیخته. طبعًاء لم یکن کانط مسؤولًا عن أفعال تلامیذه 
أو خلفائ. 


ثانياء هنالك علامة استفهام على معالجة كدوري العامة للقومية بوصفها 


۷۸( المصدر نفسه. 

۹( المصدر نفسه» ص .٠٠١‏ 

Smith, Theories of Nationalism, p. 34. (IA) 
Gellner, Nations and Nationalism, pp. 132 and 134. (1A1) 
Smith, Theories of Nationalism, p. 35. (AY) 
Kedourie, Nationalism, p. 137. (AT) 


۹۱ 


تؤكد أننا لن نعرف الكثير عن القومية من دراسة أنبيائها““'. وفي موقف 
مشابه» يتهم سميث كدوري ب«الحتمية الفكريةا؛ إذ تطغى على العوامل 
الاجتماعية والسياسية في توصيف خدوري» مشل إعاقة حراك الإنتلجنسيا 
الألمانية وانهيار الطرائق التقليديةء التطوراتٌ التى تشهدها الساحة الفكريةت 
وتصبح العوامل الاجتماعية متغيرات مساهمة أو متدنحلة في ما يمكن أن يعتبر 
تفسير العامل الواحر<“'. 

ثالناء يعارض سميث تشديد كدوري على «الحاجة إلى الانتماء؟» مؤكدًا أن 
هذا العامل لا يقدم إجابة عن الأسئلة الآتية: «لماذا تكون الأمَة» في أزمنة وأمكنة 
محلدة وحسب» هي التي تحل محل العائلة والجماعة الدينية والقرية؟»؛ «لماذا 
تبدو هذه الحاجة مؤثرة في بعض السكان وليس في غيرهم؟؛ كيف يمكن أن 
نقيس هذا العامل بالنسبة إلى العوامل الأخرى؟. فى غياب هذه الأسئلةء كما 
يستتج سميث؛ فع الحجة «جزةا من استخدام داثري لمفاهيم علم التفس في 
تفسير التاريخ وغيره»"" “. وعرض برويللي حجّة مماثلة يؤكد فيها أن «حاجات 
E‏ ويلاحظ أن بعصا من هؤلاء الذين عانوا أزمة 
هوية تحول إلى أيديولوجيات أخرى - طبقية ودينية؛ وقبل غيرهم التغييرات التي 
حدثت وسعوا وراء مصالحهم تحت الظروف الجديدة» بينما تحول آخرون إلى 
الشراب» ولا نعلم شيئًا عن الأغابية. يلاحظ أيضًا أن القومية لم تتلق أقوى دعم 
لها من تلك الجماعات التي نتصور أنها الأكثر تضررًا من أزمة الهوية". 


أخيرّاء ليس من الواضح كيف ساهمت الأفكار في انهيار البنى القائمة؛ 
حيث حدث التغير الاجتماعي السريع قبل القرن الثامن عشر أيشًا. وتعرضت 
المؤسسات التقليدية دومًا للانتقادء على الأغلب من الأجيال الشابةء فلماذا 
إِذَا ظهرت القومية على هذه الدرجة من العشوائية في الحقب المبكرة؟ وما 
هي السمةالفريدة في الهجمة الحديثة على التراث؟*““. 


Gellner, Nations and Nationalism, p. 125. (1A) 

Smith, Theories of Nationalism, pp. 37-38. (1A0) 

(۱۸۲) المصدر نقسه» ص .٠١‏ 

Breuilly, p. 417. (1AY) 

Smith, Theories of Nationalism, pp. 39-40. (IAA) 
۹۲ 
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شهدت سبعينيات القرن العشرين موجة جديدة من الاهتمام بالقومية. 
وكانت مساهمة الباحثين المنتمين إلى الماركسية الجديدة مهمّة على نحو 
خاص فى هذا السياق. من هذه المساهمات المهمّة فى هذه الحقبة كتاب 
مایکل هیکتر Internal No E The Celtic Fringe in British National‏ 
Development 1536-1966‏ (الاستعمار الداخلي: : الطرف السلتي في التطور الو طني 
البريطاني »)۱۹۷٥( )۱۹٦٩--٩‏ وکتاب توم ıiرù The Break-up of‏ 
Britain: Crisis and Neo-Nationalism‏ (تف&ك برد يطانيا: الاز مة والقومية الجديدة 
(۷۷) ما الجدل» فشهد انعطافة جديدة في الثمانينيات» مع نشر كتاب 
جو ن آر nڌرigخ Nations before Nationalism‏ (الأمم قبل القومية) »)۱۹۸٩(‏ 
وکتاب أنتو ني د. The Ethnic Origins of Nations unm‏ (الأصو ل الإثنية للأمم) 
(۸7) الذي وضع الركيزة المؤسسة لنقد «إثني - رمزي» للنظريات الحداثية 
التي ظهرت فى ستينيات وسبعينيات القرن العشرين. ومن المفارقة أن 
الكلاسيكيات العظيمة للمقاربة الحداثية ظهرت أيصًا في هذه الحقبة: كتاب 
إر ست غیلنر Nations and Nationalism‏ (أسم وقو قومية)» و کتاب سشدیکت 


© mee 


ندر سو ل iesاCommuni ]nagined‏ (جماعات متخيّلة)» وکتاب إرد اج . هوبزباو م 


وتیرنس رینجر The Invention of radii"‏ (اخترا ع التراث) التي د نشرت كلها في 
عام ۹۸۳ فت ال ا الحماسيةء و ا الجدلية التي جرت 
الفصلين ا ٠ e‏ وع ظهور هذه الدراسات» الجدل ل 
القومية إلى أكثر مراحله نضجًا. 


خامسًا: من عام ۹ إلى الآن 
من الحجج التي يقدّمها هذا الكتاب أننا دخلنا مرحلة جديدة في الجدل 
النظري حول القومية منذ نهاية ية تمانينيات القرن الماضي. وأؤكد أن عددا من 
الدراسات التى ا فی العقدين الأخيرين سعت إلى تجاوز الجدل 
«الكلاسيكي» الذي هيمن منذ الستينيات عبر إلقاء الشك على الأركان 
الأساسية التي ارتكز عليهاء وعبر إضافة أبعاد جديدة إلى تحليل الأمم 
والقومية. وسوف تبت هذه الحجة بإاسهاب في الفصل السادس» حیث 
۹۳ 


سأناقش مقاربات جديدة للقومية. ويكفي القول في هذه المرحلة إن الحجَة 
تتمتع بقدر أكبر من المصداقية اليوم مقارنة بحالها في عام ١٠٠۲ء‏ عندما 
عرضت أول مرة» وتبتاهاء ا أو علتاء عدد من الدراسات منذ ذلك 
الحين""'. وفي الحقيقةء يبلغ داي وتومبسون حد توكيد إمكانية تصنيف 
الدراسات التي ظهرت في العقدين الأخيرين في فئة «ما بعد الكلاسيكية»"'» 
نظرًا إلى الموقع الهامشي النسبي لهذه المقاربات ضمن التيار الرئيس للجدل 
حول القومية. لكن يجب القول إن المد يتحول وتحتل مقاربات جديدة موقعًا 
يقترب باطراد من مركز الجدل النظري حول القومية. وبهذا المعنى يمكن أن 
نختتم بالإشارة إلى عصر «ما بعد الكلاسيكية» في دراسة القومية ضمن قرابة 
الأعوام العشرة اللاحقة. 

تهدف هذه الجولة الموجزة التي تفتقد العمق بالضرورة»ء في قرنين من التأمل 
والتفكير بالمسألة القوميةء إلى التمهيد لتقديم لمحة عامة عن الجدل النظري 
المعاصر حول القومية الذي يتصل بصورة تقريبية بالمرحاتين الثالشة والرابعة 
ضمن التصنيف المذكور آنا. وسوف تتبع مناقشتي الترتيب الزمني التاريخي» 
وفقا للنزعة العامة في الميدان. أبداً بالمقاربات البدائية - المتواترة للقومية. 


Lawrence, Nationalism; Day and Thompson, Theorizing :Jلlڻمnil انظر على سيل‎ )(۱۸۹( 
Nationalism, and Jyoti Puri, Encountering Nationalism, 21*-Century Sociology: 6 (Malden, MA: 
Blackwell, 2004). 


Day and Thompson, p. 13. (14۰) 


۹٤ 


مراجع إضافية 

و الأعو دا ال الماضية : زيادة کيرة في عدد الكتب والكتيبات الي تب 
کاب بیکورا «(r ۰۰۱( (Pecora)‏ وکتاب داهبور ضاي (Dahbour and Ishay)‏ ` حیث 
شمل کل منھما قرنين من الزمان» وجمعا معا مساهمات المفكرين الكلاسيكيين مع 
كتابات كبار المفكرين والسياسيين المعاصرين. Vincent P. Pecora, ed., Nations ad‏ 


Identities: Classic Readings, Keyworks in Cultural Studies; 1 (Malden, Mass,.: Blackwell, 
2001), and Omar Dahbour and Micheline R: Ishay, eds., The Nationalism Reader (Atlantic 


«Highlands, NJ: Humanities Press, 1995). 

وعلى الرغم من الأسلوب «الأفلاطوني» الغريب» وأحيانًا المزعج» بشمل كتاب هيتر 
H١‏ مقتطفات عدة من کتابأات هپردز» وفیختهء وماتزيني› وميل»› ورينان» وهتلر» 
وستالین. . ويعلّ الكتاب مفيدًا بسبب ذلك Sة (Derek Heater, The a of Nationhood:‏ 


ıg 4 Platonic Symposium (Basingstoke: Macmillan, 1998),‏ پغْض اللظر عن هؤلاء قد 
يجد القارئ المراجع التالية مفيدة أيضصًا: كتاب كدوري - رواية مثيرة للخلاف لكن 


كلاسيكية عن مساهمة كانط فى عقيدة الأقومي. 4° Elie Kedourie, Narioralis,‏ ` 


Expanded ed. (Oxford, UK; Cambridge, Mass., USA: Blackwell, 1993). 


کتابا بارنارد (۱۹۸۳) و(٤۱۹۸)‏ عن روسو - يضم الأول مقارنة بين هيردر 
وروسو» والثاني لمحة عامة عن آراء زوسو حول الوطنية والمواطنة ۴er) N.‏ 
Bamard: «National Culture and: Political: Legitimacy: Herder and Rousseau,» Journal‏ 
of the History of Ideas, vol. 44, no. 2 (April - June: 1983), and «Patriotism and‏ 
Citizenship in Rousseau: A Dual Theory of Public Willing?» Review of Politics,‏ 
‘vol. 46, no. 2.(April 1984).‏ 


وكتاب بارنارد عن هيردر (بالمناسبةء:تجذر الإشارة إلى أن بارنارد يُعتبر على 
الأرجح أهم مصندر مرجعي باللغة الإنكليري عن اهیردن.- وقد فاز في عام ۲۰۰۲ 


Frederick M. Bamard, erde. $ بجاثزة جمعية. هيرذر الدوا لية لتخنسين رست :ضر(‎ 
on .Nationaliiy, Humanity, and History, MeêGill Queen's Studies in the Histary of 


Ideas; 35 (Montreal; ‘Ithaca: McGill-Queen's University Press, 2003). 


وكتابا كوهن عن فيخته والرومانسيين الألمان - رواية تفسيرية م متحيزة إلى حد 
مالكن مبذعة وحاذقة لارتقاء التفكير الرومانسي Hans Kohn: «The Paradox of.‏ 
Fichte's Nationalism; Journal of the History of Ideas, Vol. 10, no. 3 (June 1949), and‏ 
«Romanticism and the. Rise of German Nationalism,» Review of Politics, vol. 12,‏ 


no. 4 (October 1950). 


۹0 


QLPOTI! 


أفضل المراجع عن الماركسية والقومية هي: كتاب مونك (۸س)» وكتاب نيني 
(۸)» وفی ما بعد کتاب فورمان (مھصاه۴)» الذي یعرض مسا شاماد للہمجادلات 
حول مسأل القومية / القوميات ضمن الحركة الدوليةء ويلقي الشك على خرافة نقص 
التفكير التأملي النظري في القومية ضمن التراث الماركسي. Ronaldo Munck, 71e‏ 
Difficult Dialogue: Marxism and Nationalism (London; Atlantic Highlands, NJ: Zed‏ 
Books, 1986); Ephraim Nimni, Marxism and Nationalism: Theoretical Origins of a‏ 


Political Crisis (London; Concord, Mass.: Pluto Press, 1991), and Michael Forman, 
Nationalism and the International Labor Movement: The Idea of the Nation in Socialist 
and Anarchist Theory (University Park, Pa.: Pennsylvania State University Press, 1998). 
فى هذا السياق» يجب الإشارة أيضًا إلى المقالة القصيرة لكن المترعة بالرؤى‎ 
Shlomo Avineri, «Marxism and Nationalism,» Journal of الثاقبة التي کتبها آفينيري»‎ 
Contemporary History, vol. 26, nos. 3-4 (1991). 
lle) The Question of Nationalism and Social Deny أ کتاب وتو .اور‎ 
القومية والديمقراطية الاجتماعية) (١٠٠٠٠)ء الذي يجسّد ربما أكثر المحاولات تطورًا‎ 
لوضع نظرية للقومية ضمن التراث الماركسي» فقد توافر أخيرًا بالإنكليزية» مع مقدمة‎ 
متعمقة بقلم نيمني (أصصا.‎ 
يمكن الاطّلاع على المراسلات بين جون ستيوارت ميل واللورد أكتون في كتاب‎ 
Pecora, ed., Nations and Identities. ر|:‎ g5a 
Ge0gi05 Varouxakis, ۸411 0” وقي ما يتعلّق بجون ستیوارت ميل انظر أي ا:‎ 
Nationality, Routledge/PSA Political Studies Series; 3 (London; New York: Routledge, 
2002). 


ويوفر روسين (٥ء5٥#)‏ موجرا شاماا لتأثير القومية في الفكر الليبرالي اليريطاني 
المبكر في |لقرù‏ تع عiر: F. Rosen, «Nationalism and Early British Liberal‏ 
Thought» Journal of Political Ideologies, vol. 2, no. 2 (1997).‏ 

أمّا مساهمات المنظرين الاجتماعيين» فادرا ما ضمَّتها الكتب أو مجموعات 
المقالات. و للاطلاع على استشناء بارزء انظر المقتطف من فيبر في: ٩0یn‏ 11ا۴1 اهل 
and ‘Anthony D. Smith, eds, Nationalism: Critical Concepts in Political Science, 5‏ 
vols. (London; New York: Routledge, 2000).‏ 

وفي ما يتعانق بأهمية فيبر لدراسة القومية» انظر أيضًّا: ,طان؟ .0 رم طادA‏ 

Nationalism and Modernism: A Critical Survey of Recent Theories of Nations and 
Nationalism (London; New York: Routledge, 1998); Zenonas Norkus, «Max. Weber on 
Nations and Nationalism: Political Economy before Political Sociology,» Canadian 


۹1 


Journal of Sociology = Cahiers canadiens ‘de sociologie, vol. 29, no, 3 (Summer 
2004), and Michael Banton, «Max: Weber on. «Ethnic Communities»: - A Critique,» 
Nations ard Nationalism, vol. 13, no. 1 (January 2007). 

Emile Durkheim: Durkheim on. Politics and the : رظ†¡il بالتسبة إلى دوركهايم.‎ 
State, Edited with an Introduction by Anthony Giddens; Translated by W.: D. Halls 
(Oxford: Polity Press, 1986), and The Elementary Forms of Religious Life, Translated 
and with an Introduction by Karen E. Fields (New York: Free Press, 1995). 

أا كتاب ميتشل من ناحية آخری»› فقد تجاوزه الزمفن» لكنه يظل مرجعًا مفيدًا 

M. Marion. Mitchell, «Emile Durkheim and the Philosophy .ةn لآراء دورکھايم عن لتو‎ 
of Nationalism,» Political Science Quarterly, vol. 46, no. 1 (March 1931). 

Ronald Grigor Suny, «History,» i”: وفي ما يتعلق بالقومية والمۇرخين› |نظۈر:‎ 
Alexander J. Motyl, ed., Ericyclopedia of Nationalism, 2 vols (San Diego, Calif.; 
London: Academic Press, 2001), and Anthony D. Smith, «Nationalism and the 
Historians,» in: Gopal Balakrishnan, ed., Mapping the Nation, with an Introduction 
by Benedict Anderson (London: Verso, 1996). 

ویمکن الاطلاع على المحاضرة المهمة التي ألقاها رينان في كتاب بهابها 
›)Bhab1a(‏ وکتاب و ڪJİ. (Homi K. Bhabha, ed., Nation and Narration (London; New‏ 
York: Routledge, 1990), and Stuart Woolf, ed., Nationalism in Europe, 1815 to the‏ 


Present: A4 Reader (London; New York: Routledge, 1996). 

من بين دارسات تاريخية عدة عامة تناولت القومية وظهرت فى النصف الأول 

٣٣ا0۸ من القرن العشرينء» لا تزال أعمال هيز» وكوهن» وكارء» وثيقة الصلة ومهمَّة.‎ 
J. H. Hayes, The Historical Evolution of Modern Nationalism (New York: Macmillan, 
1931); Hans Kohn, The Idea of Nationalism: A Study in its Origins and Background 
(New York: Macmillan Company, 1958), and Edward Hallett Carr, Nationalism and 


After (London: Macmillan, 1945). 

بالمناسبة» لنلاحظ أن الطبعة الجديدة من كتاب که The Idea of Nationalism‏ 
(فكرة القومية) )۲٠٠٠١(‏ متوافرة الآن› مع مقدمة ثاقبة الرؤى كتبها كالهون. وفي ما 
يتعلق بكوهن» يجب على القارئ الاطلاع على مقالة لıبتش: Andre Liebich,‏ 


«Searching for the Perfect Nation: The Itinerary of Hans Kohn (1891-1971),» Nations 
and Nationalism, vol. 12, no. 4 (October. 2006). 

ويمكن العثور على موجز للمجادلات التأريخية في هذه الحقبة في كتاب 
لورنس: Paul Lawrence, Nationalism: History and Theory (Harlow, England; New‏ 
York: Pearson Education, .2005).‏ 


۹۷ 


في ما تعلق بنظریات التحديث في خمسينيات وستينيات القرن العشرين» انظر: 
Anthony D. Smith, Theories of Nationalism, :2* ed. (London: Duckworth, 1983).‏ 
ومن بين المراجع الأساسيةء يعد كثيرون كتاب دويتش منْسَمًا أولًا لمقارة 
lا3صIlت: Karl W. Deutsch, Nattoralism and Social Communication; an Inquiry‏ 


into the Foundations of Nationality, 2™ ed. Cambridge: MIT Press, 1966). 


كما تجدر الإشارة إلى كتاب كدوري بوصفه أحد الأعمال الرائدة غن المنْسّق 


Elie Kedourie,. Nationalism, 4®. Expanded ed. (Oxford, UK;: «الباز ادیم) الحداثي‎ 
Cambridge; Mass., USA: Blackwell, 1993). 


۹۸ 
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الفصل الثاني 


البدائية 


أولا: ما هى البدائية؟ 


«البدائية؟ (ءااهن۲هصنء٥)‏ تعبير شامل استخد م لوصف الاعتقاد بأن 
الجنسية الوطنية جزء «طبيعي» من البشرء مثل الکلا آو النظر أو الشم» وأن 
الأمم وجدت منذ الأزل. هذا هو رأي القوميين أنفسهم» وظل لبعض الوقت 
مسقا (باراديم ) مھیمنًا في أوساط علماء الاجتماع» ولا سيما المؤرخين. كما 
أن البدائية ا رأي الناس العاديين في الأمم والقومية. 


يأتي التعبير من صفة «بدائي» (اهنه١ه۳٣۴)‏ التي يعزفها قاموس أكسفورد بأنها 
«صفة لشيء ء يتصل ببداية الزمن» أو يوجد منذ بداية الزمن» أو في زمن مبكر؛ فهو 
فطري وأصليء وعتيق (عمومًا)» ومغرق في القدماء ls‏ 
لشىء استمد أو تطور منه» أو يعتمد عليه؛ شىء جوهري» وأساسی؛ وأۆلى». 
ومن المعتقد عمومًا أن إدوارد شيلز (ان1؟ .£ هو أول من استخدم التعبير لوصف 
العلاقات ضمن الأسرة؛ فهو يقَذَّم في مقالته الشهيرة «الروابط البدائية والشخصية 
والمقدسة والمدنية» الحجة على أن الرابطة التي يشعر بها أفراد الأسرة أحدهم 
تجاه الآخر» تنبثق من سمات وخصائص «علائقية مهمّة لا يمكن وصفها إلا بأنها 
«بدائية1. وهي لتت ارد وظيفة تفاعل» بل (هي نتيجة نوع من الأهمية التي 
تنأى عن الوصف وتٌعزى إلى رابطة الدم»". يلاحظ شیلز أن التصور الذي وضعه 
للعلاقات البدائية متأثّر بكتب عدة عن سوسيولوجيا الدينء ولا سا کات ا د 
نو ك Conversion (A. D. Nock)‏ (هداية) و کتاب مارت تن ب. نيلسو (M. P. Nilsson) Û‏ 


Oxford English Dictionary (2008), on the Web: <http://www.oed.com> (accessed 2 October (1) 
2008). 

Edward Shils, «Primordial, Personal, Sacred and Civil Ties: Some Particular Observations (¥) 

on the Relationships of Sociological Research and Theory» British Journal of Sociology, vol. 8, no. 2 
(June 1957), p. 142. 
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Tre LOC 


Greek Popular Religion‏ (دین اللإغریق الشعبي) یکتب قائلد: في هذه الكتب جرى 
تصوير «الإكراه» في الخصائص البدائية للدافع» وروابط الدم» و الأرضية المشتركة 
بأسلوب أحاذ»". اما کلیفورد غیرتز »)٩. Gee2(‏ فیستخدم تعریفًا مشابها في 
سياق مناقشته للاستقرار الاجتماعي والسياسي في دول ما بعد الحقبة الكولونيالية: 


يقصد بالرابطة البدائية تلك التي تنبثق من «الحقائق المقبولة» - أو بصورة 
أدق» «الحقائق المفترضة)ء نظرّا إلى أن ا متضمَنة في مثل هذه الأمور - 
للوجود الاجتماعى: الاتصال المباشر والرابطة القرابية غالبًاء لكن فى ما 
خلفهما الحقيقة المفترضة التى تنبشق من الولادة فى جماعة دينية معينةء 
والتكلم بلغة محددةء أو حتى بلهجة من اللغةء واتباع ممارسات اجتماعية 
معينة. وينظر إلى هذه الصلات المتناغمة بين روابط الدم واللغة والعادات 
والتقاليد... إلخ» بأنها تتمتع في حد ذاتها بقوة إكراه تناى عن الوصف» 
ويستحیل مقاومتها في بعض ا 


على شاكلة المقاربات النظرية الأخرى التى سنراجعها فى هذا الكتاب 
لا يشكل دعاة النظرية البدائية فة متراصة وحيدة الكتلة. بل يمكن تحديد 
أربع نسخ مختلفة من المقاربات البدائية: «القومية» و«الاجتماعية - الحيوية» 
(السوسيولوجية - البيولوجية) و«الثقافية» و«المتواترة». أمَا القاسم المشترك 
بین هذه المقار بات فهو اعتقادها بالسمة الطبيعية و / أو القديمة للأمم. ويفضّل 
بعض المعلقين التمييز بين هاتين السمتين» ويتعاملون مع أولمك الذين 
رن بقدم الأمم» من دون اعتبارهم من دعاة المقاربة الطيية بأي طريقةء 
بوصفهم فئة مستقلةء ويطلقون عليهم اسم «دعاة المقاربة المتواترة»“. لن 
آتبع هذا الخط من التفكير في الصفحات اللاحقةء بل سأتعامل مع المقاربة 
المتواترة بوصمها مجرّد صيغة معتدلة من البدائية. 


(۳) المصدر نقسه. 
Clifford Geertz, The Interpretation of Cultvres: Selected Essays, 2™ ed. (London: Fontana (€(‏ 
Press, 1993), p. 259.‏ 
Anthony D. Smith: Nationalism and Modernism: A Critical Survey of Recent Theories of (0)‏ 
Nations and Nationalism (London; New York: Routledge, 1998); The Nation in History:‏ 
HMistoriographical Debates about Ethnicity and Nationalism (Cambridge: Polity, 2000), and Nationalism:‏ 
Theory, Ideology, History, Key Concepts (Malden, Mass.: Polity Press, 2001).‏ 
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الإطار الرقم )١-۲(‏ إدوارد شيلز 


ولد إدوارد شيلز في فيلادلفيا عام ١٠۱۹ء‏ ونال لقب «أستاذ الخدمة المتميزة 
في اللجنة المعنية بالفكر الاجتماعي وعلم الاجتماع في جامعة شيكاغو» حينما توفي 
في منزله بشیکاغو عام .۱۹٩١‏ إاشتهر شياز بكتاباته عن التراث واللطف والكياسة في 
السلوك» وبعمله حول دور المفكرين والمثقفين وعلاقاتهم بالسلطة والسياسة العامة. 
«إذا كتبت أطروحة تحت [شراف شيلزء سوف تذهب إلى جنوب إنكلتراء ثم إلى 
سومطرا وتعود؛ لکن حين تنجز عملك تکون قد عرفت کل شيء تقريتًا عن 
موضوعكڭ: .لا بد من آن كيرا من طلابه غادروا.شقته شقته» وکاهلهم يبوء بقائمة من ثلاثين 
مرجًا إضافيًا ضخمًا عليهم التمّن فيهاء وأصابهم الدوار حين اكتشفوا آن عليهم» 
من أجل اتباع الخطوة المنطقية اللاحقة في دراساتهم» ت البولندية»» كما يتذكر 
جوزيقف إبستاين الذي جمعته به صدlةة‏ ¦طlgة. Joseph Epstein, «My Friend Edward»‏ 
Minerva, vol. 34, no. 1 (1996), p. 388:.‏ 
في مقالة «الروابط البدائية:والشخصية والمقدسة والمدنية1؛ وهي آهم مساهماتة: 
في المجادلات النظرية حول القومية» كتب يقول إن «المجتمع الحديث ليس حشدًا 
وحيدّاء ولا جمعًا من اللاجثين الهاربين من الحريةء ولا جماعة أنانية متبجُحة لا روح 
لهاء جماعة لا شخصية لا تحب ولا تخلص» وتفتقد أي قوى اندماجية سوئ 
المضلحة أو الإكراه. بل تتماشك وتتلاحم بواسطة عدد لانهائي من الروابط الشخصيةء 
والالتزامات الأخلاقيةء في سياقات مثعيئة وملموسة واعتزاز خلاق ومهئي» طموح 
فردي» وروابط بدائية» وإحساس مدني ومتندن ينخفض لدى:البعض ویرتفع لدی. 
غیرهم: ویعتدل لدی الأغلبيةت. Edward. Shils, «Primordial, Personal, Sacred and Civil‏ 
Ties: Some. Particular Observations onthe. Relationships of Sociological Research and‏ ` 
Theory. British Jornal’ af Sociology; völ. 8; no: 2 (Juiê 1957), p: 131:‏ 


عبرت هذه الکلمات:.عڻ اهتمام شیلز المتکرر بالدور الاجتماعي للترات. . ففي 

رأيه: «التراث ليس يدا ميثة من الماضي» بل هي يد البستاني التي ترعى وتقتلع نزعات 

الحكم التي .لن تكون لولاها ة o‏ . قهو يرسخ الاتصال. 

بين المتلعى والقيم. المقآببة لحياته في ا لیج في البشبر: حاجة إلى الاتهال: 

بعلاقات صبحیحة مع المقلتين. لكن إذا را ا ا 
تتفجر حاجاتهم وتنحول إلى تهور طائش وملتهب)». 

Donald Dewey, «Edward Shils: A Last Harvest,» Society, vol. 36, ورد في:‎ 

no3: (March-ApFil:1999), .p. 75. 

Richard Boyd, «Civility and Social Séiênice: The Contribution of :UAÎ اتر‎ 
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Edward Shils» Social Science Quarterly, vol. 79, no. 1 (March 1998), and «Obituary: 
Edward Shils, Committee on Social Thought, Sociology» University of Chicago 


Chronicle, vol. 14, no. 11 (February 1995), On the Web: <http://chroniclc.uchicago.edu>., 


ثانيًا: الأطروحة القومية 


َد الجنسية الوطنيةء في رأي القوميين» سمة متأصلة في الحالة البشرية. 
يجب أن يكون للإنسان جنسية مثلما يجب أن يكون هاتف وأذنان»". 
يعتقد القوميون أن البشر مقسّمون إلى أمم مميزة يمكن تحديدها موضوعيًا. 
ولا يمكن للبشر تحقيق ذواتهم والازدهار إلا إذا انتموا إلى مجتمع وطنيء» 
تتفوق العضوية فيه على أشكال الانتماء الأخرى كلها. فالأمة هي المستودع 
الوحيد للسيادة والكرامة والمصدر الوحيد للسلطة السياسية والشرعية. 
يأتي مع جملة من المطالب والدعاوى الزمانية والمكانية _ بامتلاك تاريخ 
فرید» ومصیر متفرد» و«اوطن أ تاریخي. 

ليست الأطروحة القومية حكرًا على النخب السياسيةء بل هى شكّلت 
أيضا المجالات المتطورة للتاريخ والقولكلور والأدب وهي مجالات اکتسبت 
رسالة حقيقية لبناء الأمَة في مسار القرن التاسع عشر. ومثلما رأينا في الفصل 
الثانيء ارس الور حون اا نافدًا في حركاتهم الوطنيةء وانشغلوا بالتنقيب 

عن «دليل) يث يثبت بلا أدنى شك الشخصية الأبدية لأمتهم. أمّا السرديات 
الوصفية التي أنتجوهاء فكان لها موضوعات متكررةء يمكن شرحها بالأمثلة 
بمساعدة کتاب كدو ري )Narionalism in Asia and Africa)‏ (القومية في آسیا 
وأفریقیا) (۱۹۷۱)» وهو مجموعة من المقالات كتبها زعماء ومفکرون قومیون 
من آسيا وأفريقيا. هنالك أولا الموضوع القديم عن الأمَة («الخاصة٠).‏ ومن 
ثم» وفقا لتیکین آلب (1.۸!۶) [مويس كوهين] الذي کان ينقل جلسات مؤتمر 
التاريخ التركي ومداولاته عام ۱۹۳۲ء حان الوقت: 


Ernest Gellner, Nations and Nationalism (Oxford: Blackwell, 1983), p. 6. (» 
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QLPOTI! 


لجعل العالم أجمع» بدا بالترك أنفسهم يفهم أن التاريخ التركي لا 
يبدأ بقبيلة عثمان» بل في الحقيقة قبل ميلاد المسيح باثني عشر ألف عام. 
وهو ليس تاريخ قبيلة [تسكن] أربعمثة خيمة» بل أمَة عظيمة» مكونة من 
مثات الملايين من النفوس. آَمَّا إنجازات الأتراك العثمانيين» فلا تشكّل 
سوى حدث واحد في تاريخ الأمَة التركية التي أسست إمبراطوريات أخرى 
عر 


ثانيًاء هنالك موضوع العصر الذهبي. ففي رأي المؤرخ السنخالي شيخ أنتا 
ديوب (مه01 ها«4)» يمثل «الفراعنة المحدّثين؛ في الدراسات الأفريقية: 


الإثيوبيون أولًا والمصريون الذين ابتكروا وطوروا بدرجة استثنائية عوامل 
الحضارة فى وقت كانت فيه الشعوب الأخرى كلها - ولا سيما الأوراسيين - 
غارقة في البربرية.. يستحيل المبالغة في ما يدين به العالم كله - ولا سيما 
الهيليني - للعالّم المصري”. 


ثالتًاء هنالك موضوع تفوّق الثقافة القومية. يزعم شودري رحمات علي 
(۸1۵ .۸.)» مؤسس حركة باكستان الوطنيةء أن: 


باكستان هي واحد من أقدم البلدان وأكثرها تميرّا في الشرق. ليس ذلك 
وحسب» بل هي البلد الوحيد في العالم الذي يقارن» من حيث يدم أساطيره 
ومعارفه المتوارثة شفاهيًاء بالعراق ومصر - البلدين المعروفين بأنهما مهد 
إنجازات البشرية.. باكستان مهد الثقافة والحضارة الإنسانية.. أول وأقوى قلعة 
لاإسلام في قارة دينيا [الهند] وبلدانها". 


رابعاء هنالك موضوع حقب التراجم أو «السبات١»‏ حیث من القدر على 
الأمَة «الاستيقاظ» منها. هذا ما قاله أدامانتيوس كورايس (ئنهه×.۸)» أشهر 
شخصيات التنوير الهيليني الجديدء عن اليونانيين في زمنه: 


Elie Kedourie, Nationalism in Asia and Africa (London: Weidenfeld and Nicolson, 1971), (¥) 
P.210. 

(۸) المصدر تفه» ص .۲۷١‏ 

(۹) المصدر نفسه» ص .۲٤۹٦۹- ۲٤٥۵‏ 


فى منتصف القرن الماضى» كان اليونانيون يشكلون أمَة بائسة عانت 

حقبة طويلة من العبودية.. في أعقاب هذين التطورين [فتح قنوات جديدة 
COON BE‏ .. يرفع اليونانيون رۇوسهم 
بقدر ما تتر جع غطرسة مضطهديهم. . هذا عصر حقيقي لليقظة اليونانية.. 

TT 
تقيس بالعين المجرّدة المسافة التي تفصلها عن مجد أسلافها"'.‎ 

أخيرًاء هنالك موضوع البطل الوطني الذي يأتي ويعمل على إيقاظ الأَمَة 
لينهي هذه الحقبة العابرة من الانحطاط: 


.. لذلك لم يتمكن [كمال أتاتورك] من التساهل مع المفهوم المزيّف 
للتاريخ التركي الذي شاع بين بعض المثقفين الأتراك.. ومن ثم عقد العزم 
على استخصاله بواسطة الهيجان الثوري الذي يخضعه لمصير المفاهيم الخاطئة 
الأخرى نفسه التي عاناها الشعب التركي طوال قرون'. 

يُظهر هذا الاستكشاف الوجيز في كتابات النخب القومية أن القوميين 
يتقاسمون لغة مشتركةء وإطارًا مرجعيًا مشتركاء للتعبير عن مزاعمهم. وما 
يبقى ثابسًا ومستمرًا ومحوريًا فى هذه السرديات كلها الاعتقاد بالأمَة» وتمثيلهاء 
بوصفھا کیانًا صوفيًا ملغرًاء عابرا للزمان» بل ساميًا ومتعالياء يظل بقاؤه أهم 
من بقاء أفراده في آي وقت. 


ثالثا: بيير فاندنبيرغ والمقاربة الاجتماعية - الحيوية (البيولوجية) 


یکتب بير فاندنبيرغ «(P. Van den Berghe)‏ أكثر ميدي هذه المقارية 
صراحة في مجال دراسات القومية: «تؤكد النظرية الأجتماعية - الحيوية 
المتعلقة بالإثنية والعرق والقوميةء أن هناك في الواقع ركيزة موضوعية ظاهرية 
لوجود مثل هذه الجماعات» من دون إنكار حقيقة أن هذه الجماعات مشكلة 
اجتماعيًا وقابلة للتبدل أيصًا: «بأبسط التعابير الممكنة» يتمشل المشهد 


(۱۰) المصدر نفسه» ص ۹۸۳ - .۱۸٤‏ 
)١(‏ المصدر نفسه» ص .۲١١‏ 


الاجتماعي - الحيوي لهذه المجموعات في أنها محدّدة جوهريًا بالتحدر من 
أصل مشترك ویتم الحفاظ عليها بواسطة التناسل ضمن الزمرة الوأحدة. ومن 
ثم» ليست الإثنية سوى القرابة بشكلها الصارخ الواضح المضخم»"'. 


السؤال الأساسي الذي طرحه علم الاجتماع هو: «لماذا تكون 
الحيوانات كائنات اجتماعية»ء أي لماذا تتعاون؟»"'. الإجابة عن هذا 
السؤال» وفقًا لفاندنبيرغ» معروفة بالحدس البديهي منذ أمد بعيد: 
«الحيوانات كائنات اجتماعية إلى الحد الذي يكون فيه التعاون مفيدًا 
بطريقة متبادلة. ويقدم فاندنبيرغ الحجّة على أن ما يفعله علم الاجتماع 
هو توفير الآلية الوراثية الرئيسة للنزعة الاجتماعية لدى الحيوان» أي 
«اللاصطفاء القرابي» لزيادة اللياقة الشاملة (والصلاحية). تطور مفهوم 
«لاصطفاء القر ابي“ أو على يد و ليام دونلد ھlمlۃتjg (W. D. Hamilton)‏ 
عام ١۱۹1ء‏ لكنه بقي غامصًا بالنسبة إلى علماء الاجتماع إلى أن تشر 
کتاب إدوارد أو زبgورù Sociobiology: The New Synthesis (E. 0. Wilson) gm‏ 
(سوسيولوجيا البيولوجيا: أطروحات جديدة) »)۱۹۷٥(‏ وکتاب ريتشارد 
د وكينز ٠۸ء6‏ #ءا/إءك 7۸٥‏ (المورثة الأنانية) (7 4 


يمكن لحيوان نسخ مورثاته مباشرة عبر تناسله هوء أو بطريقة غير مباشرة 
عبر تناسل أقران يشترك معها في نسب محددة من المورثات. ولذلك» يمكن 
أن نتوقع من الحيوانات التصرف بأسلوب تعاوني» ومن ثم تعزيز لياقة 
(وصلاحية) بعضها بعصًا إلى الحد الذي تتصل به بقرابة وراثية. هذا هو معنى 
الاصطفاء القرابي”'. 


Pierre 1. Vaم‎ e" الشواهد مأخوذة كلها من كتاب فاندنبيرغ إلا إذا دُكر حلاف ذلك. انظر:‎ )١( 

Berghe, «Sociobiological Theory of Nationalism,» in: Athena S. Leoussi, ed., Encyclopedia of 
Nationalism, Consultant Advisor Anthony D. Smith (New Brunswick, NJ: Transaction Publishers, 
2001), p. 274. 

Pierre L. Van den Berghe, «Race and Ethnicity: A Seciobiological Perspective,» Ethnic (I) 

and Racial Studies, vol. 1, no. 4 (1978), p. 402. 

Pierre L. Van den Berghe, «Kin Selection,» in: Leoussi, ed., Encyclopedia of Nationalism, (\ £) 
p.167. 

Van den Berghe, «Race and Ethnicity: A Sociobiological Perspective,» p. 402. )16( 
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الإطار الرقم (۲-۲) بيير فاندنبيرغ 
نشر بيير فاندتبيرغ» الأستاذ الفخري لعلم الاجتماع في جامعة واشنطن» كثيرًا 
من الدر اسات في مجال العلاقات الإثنية والعرقية منھا کتاب 7۸e: E۸۸‏ 
Phenomenon‏ (الظاهرة الإثنية) (1۹۸۱)ء› وربما يضم أكثر الآراء تفصیاد وصراحة 
حول مقاربته الاجتماعية - الحيوية (البولوجية). يكتب: «الفشل العام الذي 
أصاب علماء الاجتماع في فهم» فضلا عن قبول؛ منظور ارتقائي للسلوك البشري 
يتجاوز مجرّد الجه والانحياز الأيديولوجي» مع آنه يدمج جزءًا كيرا منهما. كما 
يشمل انزعاجًا عامًا من وجهة نظر بشرية من التفكير الارتقائي.. وعجرا 
سوسيولوجيًا مدربًا عن قبول القواعد الجوهرية العامة لتشييرد النظرية العلمية: 
الاختزال والفردانية والمادية ,lلاëتصl«: Pierre L. Van den Berghe, «Why Most‏ 
Sociologists Don't (and Won't) Think Evolutionarily,;» Sociological Forum, vol. 5,‏ 
no. 2 (June 1990).‏ 
«کل شيء في سيرتي قر علي أن أصبح مهتمًا بالعلاقات الإثنية» كما 
يقول فاندنبيرغ. «فقد ولدت من آم فرئسيةء وأب بلجيكي في الكونغو البلجيكية 
آنذاك: تعرضت بصورة متلاحقة ومتتالية لتأثير النزاعات اللغوية والطبقية في 
بلجيكا التي يتكلم سكانها لغتينء والاحتلال النازي لبلجيكا وفرنساء والحالة 
الكولونيالية في الكونخوء والعلاقات العرقية الأميركية حين كنت طالبًا في جامعة 
ستانفورد» ثم باحقًا متدربًا ومتخصصًا بعلم الإناسة (الأنثروبولوجيا) وعلم 
الاجتماع» بعد ذلك في أثناء سلسلة متعاقبة من فترات العمل الميداني في أوضاع 
معقدة من النزاعات العرقية والإثنية في المكسيك» وجنوب أفريقياء وغواتيمالاء 
وكينياء ونيجيرياء وبيرو. وبحلول منتصف السبعينيات»› توح لي أن الحتمية 
الثقافية» منْسّى علم الاجتماعء المهيمنة طوال تصف قرن» تتحرر من القيود. بدآت 
أنظر إلى العلاقات الإثنية (و«العرقية») بوصفها علاقات قرابية في شكل صارخ 
ومضخم» وآربط محاباة الأقارب بارتقاء النزعة الاجتماعية لدى الحيوان عمومًا. 
ومن ثم توصلت إلى تموفج للارتقاء المتشارك بين المورثة والثقافةء يعتبر 
العلاقات الإثنية والمركزية الإثنية نتاجًا للاصطفاء الطبيعي ولتعددية من العوامل 
الثقافية. وبذلك» أدى تاريخ حياتي دورًا مفتاحيًا: من تاحية والدي» آتحدر من 
نسل ثلاثة أجيال من الأطباء» كما كان جدي لأمي» موريس كولري» عالمًَا 
بیولوجِيًا فرنسيًا متميزًا (مراسلات شخصية). 


۰۸ 


يزعم فاندنبيرغ أن الاصطفاء القرابي» أو التزاوج بين الأقارب» قوة تعرّز 
النزعة الاجتماعية لدى البشر أيضًا. وفي الحقيقةء فإن الإثنية والعرق كليهما 
تعبيران موسعان لمصطلح القرابة: «لذلك» تَعَدَ الإثنية واليرق من العواطف 
التي يجب فهمها بوصفها صيخة موسعة وضعيفة من الاصطفاء القرابي»"'. 
بكلمات أخرى» ليست الجماعات الإثنيةء والأعراق» والأمم سوى «عائلات 
كبرى» من الأقرباء (البعيدين)ء الحقيقيين أو المفترضين» الذين يميلون إلى 
التزاوج في ما بينهم» ويرتبطون معا بروابط عمودية بواسطة النسب تعززها 
روابط آفقية عبر الزواج»". وليس من المهم أن تكون هذه القرابة الموسعة 
افتراضية أحيائا لا حقيقية. وعلى شاكلة الوحدات القرابية الأصغرء كثيرًا ما 
تكون القرابة حقيقية بما يكفي «لتصبح ركيزة مؤسسة لهذه العواطف القوية 
التي ندعوها القومية والقبلية والعرقية والمركزية الإثنية .٤‏ في هذه الحالةء 
کیف نمیز «قرابتنا»؟ وفقًا لفاندنبيرغ فإن «قلة قليلة من مجتمعات العالم 
تستخدم أساسًا السمات المرئية المورفولوجية (التكوينية) لتعريف ذاتهاا. 
ومن ثم» فإن المعايبر الثقافية للعضوية في جماعة ما أكثر برورًا من المادية 
إذا استّخدمت هذه الأخيرة أصلا. وبطريقة ماء يُعَدَ ذلك حتميًا لأن السكان 
المتجاورين يتشابهون من حيث التكوين الوراثي (الجيني). ولون العيون في 
أوروباء كما يلاحظ فاندنبیرغ» مثال معبر هنا. فكلما اتجهنا شمالاء تزداد نسبة 
العيون الملونة. «لكن لن يلاحظ أي انقطاع في أثناء الرحلة». من ناحية 
أخرى» يجب أن تميز معايير تحديد الأقرباء بطريقة أكثر موثوقية بين الجماعات 
لا ضمن الجماعات. بكلمات أخرى» يجب على المعيار المختار إظهار 
التفاوت بين الجماعات لا ضمن الجماعات». وتلبی المعايير الثقافيةء مثل 
الفوارق في اللهجةء والسمات الجسدية الثانوية وغيرهاء هذا المطلب بصورة 
أكثر موثوقية من المعايير المادية 0 . اللغة مفيدة على وجه الخصوص في هذا 
السياق» لأن «الرابطة الإثنية يمكن توكيدها بسرعة عبر الكلام ولا يمكن 
تزویرها بسهولة٤»‏ کما یؤکد فاندنبیرغ"'. 


.٤٠١ المصدر نفسه» ص‎ (١ 


Van den Berghe, «Sociobiological Theory of Nationalism,» p. 274. (۷) 
Van den Berghe, «Race and Ethnicity: A Sociobiological Perspective,» pp. 404-407. (1A) 
Van den Berghe, «Sociobiological Theory of Nationalism,» p. 275. ()14( 


۹ 


يلاحظ فاندنبيرغ أن الاصطفاء القرابي لا يفسر النزعة الاجتماعية 
كلها لدى البشرء ويحدد آليتين إضافيتين: التبادلية والإكراه. «التبادلية هي 
تعاون من أجل الفائدة المتبادلة» ومع توقع العائد» ويمكن أن تشتغل بين 
الأقرباء وغير الأقرباء. أما الإكراه فهر استعمال القوة للحصول على منفعة 
وحيدة الجانب». تستمر المجتمعات البشرية كلها في التنظم على ساس 
مبادئ النزعة الاجتماعية الثلاثة كلها. لكن «كلما أصبحت النزعة 
الاجتماعية أكبر وأكثر تعقيدًا تعاظمت أهمية التبادليةا» كما يضيف 
فاندنبيرغ"". فضلا عن ذلك بينما يكون الاصطفاء القرابيء الحقيقي أو 
المفترض.» أكثر هيمنة في العلاقات ضمن الجماعة» يصبح الإكراه القاعدة 
السائدة في العلاقات بين اللإثنيات (أو الأعراق)؛ إذ رب 8 تدخل الجماعات 
الإثنية بين الحين والآخر في علاقة تكافلية تبادلية المنفعة (التبادلية)» 
لكنها تظل قصيرة الأجل: العلاقات بين الجماعات المختلفة عدائية فى 
أغلب الأحيان"". ٤‏ 


يقر فاندنبيرغ أن الجماعات الإثنية تظهر وتختفي» وتتوحد وتتفكك. 
لكن» كما يضيف مسرعًاء تبقى عمليات البناء وإعادة البناء والتفكيك مرتبطة 
بحقيقة «النسب البيولوجي كما يدرك اجتماعيًا»"". هذه البنيةء «بيولوجيا 
اتر ت والإنجاب البشري»» مبكرة: «وجدت الإثنيات منذ فجر التاريخ»"". 
وريما نتحدث عن القومية» حين يتحول شعور بالانتماء إلى إثنية إلى مطالبة 
بالحكم الذاتي أو الاستقلال السياسي. وبهذا المعنى» تصبح الأمَة مجرّد 
«إثنية واعية سياسيًا»'. 


Van den Berghe, «Race and Ethnicity: A Sociobiological Perspective,» p. 403. (۲۰( 
4۹ المصدر نقسه» ص‎ )۲۱( 
Van den Berghe, «Sociobiological Theory of Nationalism,» p. 274. (YY) 


Pierre L. Van den Berghe, «Ethnies ard Nations: Genealogy Indeed, in: Atsuko Ichijo (YF) 
and Gordana Uzelac, eds., When Is the Nation?: Towards an Understanding of Theories of Nationalism 
(Milton Park Abingdon, Oxon; New York: Routledge, 2005), p. 115. 


Van den Berghe, «Sociobiological Theory of Nationalism,» p. 273. (۲4) 
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رابعًا: إدوارد شیلز وکلیفورد غیرتز والمقاربة الثقافوية 

ارتبطت المقاربة الثقافوية عمومًا بأعمال إدوارد شياز وكليفورد غيرتزء اللذين 
أشرنا آنمًا إلى تعريفهما ل «البدائية؟. يقدم إلر ۴!1۲9) وكولان («دااعده)) في مقالتهما 
he Poverty of Primordialism»‏ (۱۹4) التي تكرر الاستشهاد بها مرارًاء الحجة 
على أن مفهوم البدائية المستخدّم في أعمال هذين الكاتبين يضم ثلاث أفكار رئيسة: 

الهويات والارتباطات البدائيةء هى «حقائق مقبولة)ء بديهيةء وأصيلةء› 
وسابقة على التجارب والتفاعلات کلھا.. الارتباطات البدائية «طبيعية)» بل 
«اروحية» لا اجتماعية؛ إذ لا يوجد للارتباطات البداثية مصدر اجتماعي. 


العواطف البدائية تنأى عن الوصف» وقاهرة» وإكراهية.. فإذا كان الفرد 
عضوا في جماعة» فهو يشعر بالضرورة برابطة معينة مع تلك الجماعة ومع 
ممارساتها. 

البدائية فى الجوهر مسألة تتعلق بالعاطفة والشعور.. هذه المشاعر 
تجعل البدائية أكثر من مجرّد نظرية مثيرة للاهتمام» والهويات البدائية مختلفة 

اختلافا نوعيا عن الأنواع الأخرى من الهريات*"'. 

مع ذلك لا يتوقف إلر وكولان عند هذا الحد بل يؤكدان أن هذه 
الطريقة هي التي استخدمها شياز وغيرتز في معاينة الروابط الإثنية والوطنية. 
لكن مثلما لاحظ معلقون عدة َد ذلك خطأً فادحًا فى قراءة أعمال هذين 
الكاتبين؛ صحيح أن غيرتزء مثلاء يستشهد بالانسجام والتجانس بين روابط 
الدم واللغة والدين وبعض الممارسات الاجتماعية المحددة بوصفها من 
أغراض الروابط البدائيةء لكنه لا يقترح أبدًا أن هذه الأغراض في حد ذاتها 
«حقائق مقبولة» أو بدائية؛ بل «يفترضها؛ أفرادٌ بأنها حقائق مقبولة: 

في الحقيقةء يرتبط الفرد بأقربائه» وجيرانه» وإخوانه في الدّين؛ ومن ثم 
فإن النتيجة ليست مجرد عاطفة وجدانية شخصية» أو ضرورة عمليةء أو 
مصلحة مشتركةء أو واجب مفروضء» لكن تأتي بفضل مضمون مطلق لا 


Jack Eller and Reed Coughlan, «The Poverty of Primordialism: The Demystification of (Y ©) 
Ethnic Attachments,» Ethnic and Racial Studies, vol. 16, no. 2 (April 1993), p. 187. 


۱۱۱ 


يفسرء يُعزى في جزء كبير منه على الأقل إلى الرابطة ذاتها. أمّا القوة العامة 
لمثل هذه الروابط الہدائية. . فهي تختلف من ث شخص إلى شخص» ومن 
مجتمع إلى مجتمع» ومن زمن إلى زمن. لكن في ما يتعلّق فعليًا بجميع 
الأشخاص» والمجتمعات»› والأوقات» يبدو بعض الارتباطظات متدفقًا من 
إحساس برابطة طبيعية لا من تفاعل اجتماعي"". 


الإطار الرقم )١-۲(‏ کلبغورد غیرتز 

الأثروبولوجيا في جامعة شیکاغو عام 34° ثم آصبح أول آستاذ في كلية العلوم 
الاجتماعية التي سست حديًا في معهد الدراسات المتقدمة في جامعة برينستون عام 
K2‏ حیث آقام «كلية لعلم: الاجتماعي.التفسيري؟ وكزّس نفسه للأبحاث والكتابة 
بدوام کامل حتی وفاته عام * ° Richard Handler, «An Interview with Clifford .Y‏ 
Geertz» Current Anthropology, vol. 32, no. 5 (1991), p.610.‏ 
وصف غيرتز بأنه «أشهر العلماء الأنشروبولوجيين الأميركيين وأكثرهم نفوذًا على 
مدی العقر د الماضية» Richard A.. Shweder, «The Resolute Irresolution of Clifford‏ 
Geertz,» Common Knowledge, vol. 13, nos. 2-3 (Spring-Fall 2007), p. 191.‏ 
أو «أهم وأبرز عالم آنثروبولوجي في Ben White, «Clifford Geertz: 1al‏ 
Singular Genius of Interpretive Anthropology,» Development and Change, vol. 38,‏ 
no. 6 (November 2007), p. 1187.‏ 
تعتبر أعماله الحدود الفاصلة بين العلوم الاجتماعية والإنسانية» ويمكن تبن 
تأثيره في مجالات مختلفة ومتنوعة مثل العلوم السياسيةء والفلسفةء والنقد الأدبي. ما 
أعظم تأثیر مارسه في ميذان دراسات القومية» فتم عير مجموعة مقالاته 71۲ 

.)۱۹۷۳( يل الثقافة)‎ yg) Interpretation Of Cultures 
مقاربة غيزتز للثقافة (سيميائية۲. «أعنقد» مع ماكس فيبرء بأن الإنسان حیوان‎ 
عالق في شباك من الدلالة نسجها بلفسهء والثقافة في رأيي هي هذه الشباكء ومن ثم‎ 


فإن تحلیلها لیس علہًا تجری تجریبے يبا يبحث عن قانون بل تفسيري بېحث عن معتی» لاهڳناC‏ 
Geertz, The Interpretation of Cultures: Selected Essays. (London: Fontana Press,‏ 
p.5.‏ ,)1973 


لكن هذه المقاربة لا تعتمد على نظرية المعنى. يلاحظ: «لست ماديا بواقعية 


Geertz, pp. 259-260. (TY 
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المعنى. ولا أعتقد أن المعاني موجودة کي نضع النظريات عنها. فتحن نحاول معاينة. 
السلوك: وما يقوله الناس»› واستخلاص المعنى من ذلك هذه هي مقاربتي النظرية 
للمعنى. ولهذا السبب.. أختلف قليلا عن علماء الفينومينولوجيا (علم وصف 
الظواهر). فهم يهتمون بالقضايا العامة للمعنى بغضصَ النظر عن أي حالة تجريبية. أما 
أناء فأهتم بما يعني الشيء - ما يعنيه صراع الديكة› ما تعنيه الجنازة An Micheelsen,‏ 
«I1 Don't Do Systems»: An Interview with Clifford Geertz,» Method and Theory in‏ 
the Study of Religion, vol. 14, no. 1 (March 2002), P. 6.‏ 


في موضع آخرء يلاحظ ساخرًا: «عناصر الثقافة لا تشبه كومة من الرمل.. بل 
هي مفل الأخطبوط مخلوق متنافر - وما يعد دماعًا يجمعه معا إلى حد ما قي كل 
أخرق واخد. لکن يجب عليناء نحن الأنثروبولوجيين» أن نبحث عن أكبر قدر ممكن 
من الاتساق والانسجام» وأن نحاول العثور على الروابط والصلات» وحيثما لا نجدها 
يجب أن نقول ببساطة لا يمكن أن نعثر عليها؟. ورد في: ,199 Shweder, p.‏ 

Mark A. Schneider, «Culture-as-Text in the Work of Clifford انظر ايصا:‎ 
Geertz,» Theory and Society, vol. 16, no. 6. (1987). 


إن لغة غيرتز واضحة كل الوضوح هنا (انظر: الإطار الرقم ۴-۲): 
مضمون مطلق لا يفسر «يعزى» إلى الرابطة ذاتهاء روابط «تبدو» متدفقة» وقبل 
ذلك حقائق مقبولة «مفترضة» للوجود الاجتماعي» وهو ما يضفي خاصية 
«الطبيعية» و«النأي عن الوصف» و«القاهرة» على «الحقائق المقبولة للوجود 
الاجتماعي» لیس سوی مدركات أولئك المؤمنين بهاء لا غيرتز. وبكلمات 
بروپیکر: 

في معظم المناقشات»› يتم تجاهل هذا التمييز الحاسم بین «الحقائق 
المقبولة» المدركةء و«الحقائق المقبولة» الفعلية. ويصور دعاة البدائية بوصفهم 
«طبيعيين تحليليين» لا «محللين للطبيعيين». وفي الحقيقةء ووفقا للرواية 
البدائيةء فإن المشاركين» لا المحللين› هم دعاة البدائية الحقيقيين» الذين 
يتعاملون مع الإثنية بوصفها حقيقة مقبولة طبيعيًا وثابتة لا تتغير". 


Rogers Brubaker, Ethnicity without Groups (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, (¥V) 
2004), p. 83. 
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ينطبق الشيء ذاته على شيلز. إذ يستدل إلر وكولان من مقالة شيلز 
التي كتبها عام ۱۹١١‏ أنه يعتقد بقداسة الروابط البدائية. أما الدليل فيوفرهى 
كما يذكرانء توكيده الآتي: «يمكن أن تعزى قداسة للخاصية البدائية»*". 
لكن شيلزء مثل غيرتزء لا يعزو القداسة إلى هذه الارتباطات؛ بل يلاحظ 
أن هذه الروابط تستمد قوتها من «أهمية دلالية معينة تنأى عن الوصف.. 
تعزى إلى رابطة الدم““". وتجدر الإشارة عند هذه النقطة إلى أن تفسير 
إلر وكولان (الخاطى) أثبت في الحقيقة مرونته؛ فحتى فى وقت متأخر 
یعود إلى عام ۲ يیجد ليوسي )Le0uَss¡(‏ أن تصنیف شیلز وغیرتز في 
ففة «دعاة البدائية الثقافية» «غير مناسب البتة» نظرّا إلى أن شيلز نفسه 
نحت تعبير «بدائي»» ولأن «الثقافة لا «تبني» هذه العلاقات بل تكرسها 
بواسطة التعبير الصريح عنهاء أو تفصيلهاء أو أمثلتها“”. في الحقيقةء كان 
أنتوني د. سميث أول من استعمل تعبير «دعاة البدائية الثقافية» («دعاة 
الثقافة» كما جرى تبسيطه هنا) في مسحه الذي آجراه في عام ٠۹۹۸‏ 
للنظريات المعاصرة عن القومية. يستحق المقطع الاستشهاد به كاملا نظرًا 
إلى أنه يخترق صميم الارتباك الخطير المتواصل الذي يحاصر أعمال 
شیالز وغیرتز: 

لا يعد غيرتز ولا شيلز الروابط البدائية مجرّد أمور عاطفية.. ولا يدان 
البدائية متأصلة في الأغراض ذاتهاء بل فى المدركات والعواطف التى ولّدتها.. 
هذه لغة الإدراك والاعتقادء لغة العالم الذهني والعاطفي للأفراد المعنيين. 
يؤكد غيرتز قوة ما يمكن أن ندعوه ب «بدائية المشاركين؛ وهو لا يقول إن 
العالم تشكله واقعية بدائية موضوعية» بل إن كثيرين منّا يعتقدون بالأغراض 
البدائية ويشعرون بقوتها"". 

Shils, p. 142. (YA) 

(۲۹) المصدر نقسه» ص ١١٤٠ء‏ أضفنا التشديد. 


Athena S. Leoussi, «Theories of Nationalism and the National Revival,» Geopolitics, (°) 
vol. 7, no. 2 (Autumn 2002), p. 256. 


Smith: Nationalism and Modernism, pp. 157-158; The Nation in History, p.21, and (T1) 


Nationalism, pp. 53-54; Steven Fenton, Ethnicity (Cambridge: Polity Press, 2003), pp. 82-83, and 
Virginia Tilley, «The Terms of the Debate: Untangling Language about Ethnicity and Ethnic 
Movements,» Ethnic and Racial Studies, vol. 20, no. 3 (1997). 
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في ضوء ذلك کله» ربما یکون من الأنسب وصف المقاربة الثقافوية 
بأنها مقاربة تركز على دور «المدركات» في فهم الروابط الإثنية والوطنيةء 
أو بكلمات غيرتز”"» على شباك المعنى التي نسجها الأفراد أنفسهم. 
ومثلما يشرح تيلي («ه!۲1) سلوب فإن غيرتز في الحقيقة «ايستخدم 
تعبير «بدائي» في معناه «البدئي» الذي يث يشير إلى «الأول في سلسلة٤..‏ کي 
يسلط الضروء على الطرق التي توفر فيها مفاهيم الاسين الركيزة الداعمة 
للأفكار أو القيم أو التقاليد أو الأيديولوجيات الأخرى التي يعتنقها 
الأفراد»"". ` 


خامسًا: أدريان هاستينغز ونظرية التواتر 

مثلما لمحت في الفقرات الافتتاحية في هذا الفصل» يفضل بعض 
المعلقين تمييز الرأي القائل إن الأمم وجدت منذ فجر التاريخ عن النسخ 
الأخرى من البدائية. يقدم سميث تعبير «التواتر» للإشارة إ إلى أولئك الذين 
يعتقدون بالقدم التاريخي ل«الأمة»»› وشخصيتها المغرقة في القدم 
والمتواترة. ولا يتعامل دعاة التواتر مع الأَمّة بوصفها «حقيقة طبيعية٠»‏ بل 
يرونها سمة مستمرة وجوهرية للحياة ة البشرية على مدى التاريخ المدّن 2 
هنالك نسختان اثنتان من مقاربة التواتر» وفقا لسميث. الأولى» هي ما 
يدعوه «التواتر المستمرا» حيث يرى جذور الأمم الحديثة تمتد قرونًا 
E a ES‏ وتشدد هذه 
الثقافية التي تمعد حًا زمنا طويلت وتربط الأمم القروسطية أو القديمة 
بنظيراتها الحديثة» بينما تشير النسخة الثانيةء «التواتر المتكرر»» إلى أولئك 
الذين يعتبرون الأمّة «صنقًا من الرابطة البشرية التي يمكن العثور عليها في 


Geertz, Pp. 5. (FY) 

Tilley, p. 502, and Donald L. Horowitz, «The Primordialists,» in: Daniele Conversi, ed., (rr) 
Ethnonationalism in the Contemporary World: Walker Connor and the Study of Nationalism (London; 
New York: Routledge, 2002), p. 78. 

Smith, Nationalism and Modernism, p. 159. (۳£) 


كل مكان على مدى التاريخ؟. بعض الأمم المعينة قد تظهر وتختفي» لكن 
الأمة نفسها كلية الوجودء و«متكررة»» بوصفها شكلا من الهوية الرابطة 
والجمعية". ووفقًا لسميث» لا تتضح الخطوط الفاصلة بين هاتين 
النسختين. ومع ذلك» كما يضيف» فإن دعاة نظرية التواتر المتكررء مثل 
مۋرخي القرون الوسطى أدريان هاستینغز (ئچ«نایه ٣8‏ .۸)» وجون کولینغام 
Cullingham(‏ .[)» و کولیت بول (e«ںBeau ۰)٤.‏ وبرنار غوینی )(ء¢nِGue‏ .8)» أكثر 
«حرصًا» و«دقة» في تحليلاتهم من دعاة التواتر المستمر. ويؤكدون توافر 
وثائق وسجلات وحوليات تاريخية كافية لإثبات وجود «الأمم» و«المشاعر 
الوطنية» في غرب أورويا منذ أواخر حقبة القرون الوسطى» لكن ليس 
«القومية» بوصفها أيديولوجيا"”. نستطيع فهم الموقف المتواتر بصورة 
أفضل عبر الاطّلاع على كتابات الراحل هاستينغزء أشهر مؤيدي آراء 
التواتر وأكثر من جرى الاستشهاد بهم في دراسات القومية. 

يبدأ هاستينغز تحليله بتعريف الإثنية بأنها «جماعة من الناس تشترك 
في هوية ثقافية ولغة محكية». أمَا الأمَة فهي مجتمع أكثر وعيًا بالذات من 
الإثنية؛ تتكون من إثنية أو أكثر» وترتبط بأدب خاص بهاء «وتملك أو 
تزعم امتلاك الحق في الهوية السياسية والاستقلال الذاتي كشعب, إلى 
جانب السيطرة على أرض محددةا. من ناحية أخرى» يمكن تعريف 
القومية بطريقتين اثنتين: بوصفها نظرية سياسيةء تزعم أن كل أمَة يجب أن 
يكون لها دولة» ويعود تاريخها إلى القرن التاسع عشر. لكنها في الممارسة 
العملية مستمدة من الاعتقاد بأن التراث الوطنى ثمين على نحو خاص» 
وبحاجة إلى الدفاع عنه مهما يبلغ الثمن» عبر تأسيس دولته أو توسيعها. 
بهذا المعنى «العملي!» وجدت القومية كحقيقة واقعية قوية في بعض 
الأماكن قبل زمن طويل من القرن التاسع عشر”". هذه هي في الحقيقة 

Smith: The Narfion in History, pp. 34-35; «Perennialism and Modernism,» in: Leoussi, ed., (¥6) 


Encyclopedia of Nationalism, pp. 243-244, and «When is a Nation?,» Geopolitics, vol. 7, no. 2 (Autumn 
2002), pp. 12-14. 


Smith, «When Is a Nation?» p. 12. ص ۱1۸ من هذا الكتاب« و‎ »)٤-۲( انظر: الاطار الرقم‎ )۳٣ 
Adrian Hastings, The Construction of Nationkhood: Ethnicity, Religion, and Nationalism, (rv) 
Wiles Lectures; 1996 {Cambridge; New York: Cambridge University Press, 1997), pp. 3-4. 
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أطروحة هاستينخز المركزية: لا يمكن للأمم الحديثة إلا أن تنمو من إثنيات 
معيّنة» تحت تأثير تطور اللهجة المحلية وضغط الدولة. صحيح أنه ليس 
كل إثنية تصبح أمّة» لكن كثيرًا من الإثنيات تحوّلت إلى أمم. أمّا الأصل 
المحدد للأمةء مثل أصل كل واقع عظيم للتجربة الخربية الحديثةء فيحتاج» 
كما يؤكد هاستينغز» إلى موضعته في عصر أقدم كثيرًا مما يعتقد معظم 
المؤرخين المعاصرين»› عصر تشكيل المجتمع القروسطي. یشدد هاستینغز 
على أن الإثنيات تتحوّل طبيعيًا إلى أمم عند نقطة تنتقل فيها لهجاتها 
المحلية من الاستعمال الشفهي إلى الكتابي إلى الحد الذي تستخدم فيها 
بانتظام لإنتاج الأدب» ولا سيما ترجمة الكتاب المقدس"". 


في ضوء الملاحظات الواردة فى ي الإطار الرقم »)٤-۲(‏ يشير 
هاستينغز إلى أن إنكلترا تمل النموذج الأَوّلي للأمة والدولة القومية بمعناه 
الكامل. فتطورها القومي يسبق الأمم كلها: 

على الرغم من الفعل المضاد للفتح النورماندي الذي ضحم إلى حد 
الغلو في أغلب الأحيان» نجت الدولة القومية الإنكليزية من عام ١٠٠٠ء‏ 
نمت بثبات قوة وعيها الوطني على مدى القرنين الثاني عشر والثالث 
عشرء لكنها اندمجت بشكل أكثر صخبًا مع نهضتها الأدبية باللهجة المحلية 
وضغط حروب المئة عام بحلول نهاية القرن الرابع عشر. ومع ذلك» ومن 
دون أي شك» يجب موضعة بؤرة تجربتها القومية في أواخر القرن السادس 
عر وما بد . 


يمكن العثور على دليل يثبت يثبت ذلك في تاريخ كلمة «أمَة» ذاته؛ فبعد 
أن يتطرقى هاستينفز إلى مختلف السجلات والحوليات والوثاتق تى التاريخيةء 

یختتم بالقول: «الوتيرة والاتساق في استعمال الكلمة [أمة/ «هتاةہ] منذ 
أوائل القرن الرابع عشر يشيران بقوة إلى ركيزة أساسية في التجربة: لقد 
شعر الإنكليز بأنهم أَمَة َة“ . 


(۳۸) المصدر نفسه» ص 1۲-۱۱ و141-1۸*6. 
(۳۹) المصدر نفسه» ص .٥- ٤‏ 
)٤١(‏ المصدر نفسه» ص .٠١‏ 
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الإطار الرقم )٤-۲(‏ أدريان هاستينغز 


في قرية موزامييقية ناثية تدعى ويريامو. وأذّت مقالته اللاحقة في صحيفة التايمز 
وظهوره أمام الأمم المتحدة إلى التعجيل بسقوط نظام الحكم البرتغالي في العام 
التالي. أصبح هاستينغز أستادًا للدراسات الدينية في جامعة زيمبابوي في عام 
۲,؛, وأستادًا لآلاهوت في جامعة ليذز عام ٠۱۹۸ء‏ إلى أن تقاعد في عام 
.٤4‏ کان هاستينغز قبل وفاته في ليدز عام ۲٠٠٠‏ أيرز الخبراء المتخصصين 
بالمسيحية في أفريقيا. نّا أهم مساهماته في الجدل النظري حول القوميةء فهو 
rhe Construction of Nationhood (1%4%¥) aS‏ (بناء الأقة) الذي اعتمد على 
المحاضرات التي ألقاها في جامعة كوين في بلفاست عام ۱۹۹٩٩‏ . 


یکتب هاستینغز في الفقرات الافتتاحية من كتابه: «(حين اخترت هذا 
الموضوع» اعتقدت أنني بتطوير موضوعي سوف أتمكن من البدء بتبتي وجهة نظر 
الدر اسات الحديثة غالبا عن القومية» ومن ثم الانتقال إلى إدخال البُعد الديني 
المهمَل إلى حد ما فيها. على وجه الخصوص» قصدت طبعًا أن أنطلق من 
محاضرات إريك هوبزباوم التي ألقاها عام ۱۹۸٠‏ حول «الأمم والقومية منذ عام 
..٠‏ لكن سرعان ما أدركت أن فهمي للقومية يختلف اختلافًا عميقًا عن 
فهم هويزباوم بحيث يستحيل جعل ذلك ممكنًا بالطريقة التي آملت بهاء فضآد 
عن أن القيود المحددة التي وضعها للموضوع استبغدت فعليا ثلثي ما أردت 
مناقشته. وأدرکت بدلا من الابتعاد من هويزباوم أن السبيل الوحيد المفتوح أمامي 
هو محاولة تفكيك أطروحته المركزية لصالح أخرى مختلفة تمام الاختلاف.. 
ونتيجة لذلك» أصبح الموضوع المركزي لهذا الكتاب تاريخ الأمم والقومية في 
حد ذاتها.. وآدى ذلك إلى ضرورة إجراء مناقشتي للعلاقة بيسن الدين والقومية 
ضفن مسار عملية تفكيك تاريخية أكثر اتساعاء وضمن إطار الوعي بالتحدث من 
الجانب الآخر لجبهة من الانقسام التأري Adrian Hastings, The Constrıclion .® kı‏ 
of Nationkood: Ethnicity, Religion, and Nationalism, Wiles Lectures; 1996‏ 
(Cambridge; New York: Cambridge University Press, 1997), pp. 1-2; David‏ 
Maxwell, «Obituary: The Rev Professor Adrian Hastings,» Independent, 7/6/2001,‏ 
and Paul Gifford, «Adrian Hastings,» Guardian, 15/6/2001.‏ 
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من ناحية آخرى» إن ما يجعل الحالة اللإنكليزية على هذه الدرجة من 
الأهمية هو دور الدين في ولادة القومية الإنكليزيةء والتأثير الواضح لهذه 
الأخيرة في البلدان المجاورة والمستعمرات. وفي الحقيقةء فإن الدين 
جزء لا يتجزأً من القومية؛ «وقر الكتاب المقدس» للعالم المسيحي على 
اقل عدي التمرذع الأملي للامةة» كما يكنب مانستيةر. . ولولاه ولولا 
تفسیره المسيحي› > لما وچدت الأمم والقومية كما نعرفها) (انظر اللإطار 
الرقم .)٤-۲(‏ 


سادسًا: نقد النظرية البدائية 
هنالك مشكلات عدة كامنة في المقاربات البداثية. وسوف آرگز بشکل 


ران قي ما يأتي على الانتقادات العامة للنظرية البدائيةء وأتجاوز الهم 
المحدّدة التي وجهت إلى نسخ معينةء كي أتجنب التوصل في نهاية المطاف 
إلى لائحة طويلة منهكة. تتصل هذه الهم بأربعة جوانب مترابطة للتفسيرات 
البدائية: طبيعة الروابط الإثنية ثنية والوطنية» وأصول الروابط الإثنية ثنية والوطنيةء 
راز رر ااب وسا العاطفة والشعور. ونظرًا إلى أن المشكلات 
مترابطةء فإن الانتقادات مترابطة أيضًا. 


١‏ - طبيعة الروابط الإثنية والوطنية 

من القواسم المشتركة بين دعاة النظرية البدائيةء باستئناء أصحاب 
المقاربة الثقافوية» ميلهم إلى اعتبار الهويات الإثنية والوطنية «حقائق 
مقبولة»ء أو حقائق ى طبيعية؛ فهي تنتقل من جيل سابق إلى جيل لاحق من 
دون أن تتغير سماتها الأساسية وخصائصها «الجوهرية»» وهي من ثم ثابتة 
أو ساكنة. وتعرّض هذا الرأي للتأكل في العقدين الماضيين جزاء عدد 
متزايد باطّراد من الدراسات التي شددت على طبيعة الهويات الإثنية 
والوطنية «المشيدة اجتماعيًا» وهو ما يشير إلى دور الخيارات الفرديةه 
والقرارات التكتيكية» وبُنى الفرصة السياسية» ومختلف الاحتمالات 
الطارئة فى بنائها. أمّا حدودها ومحتوياتها التي هي أبعد ما تكون من 
البات» فتخضع لحالة مستمرة من النقاش والتفاوض وإعادة التحديد 
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والتعريف في كل جيل» وذلك مع ردة فعل الجماعات على الظروف 
المتغيّرة أو التكيّف معها. 

هذه هي الاندفاعة الرئيسة لنقد البدائية الذرائعى. ووفقًا لبراس» أحد 
أكثر المؤيدين للمذهب الذرائعي حماسة وصخبًاء فإن الروابط البدائية 
متغيرة بشكل واضح”“. خذ اللخة على سبيل المشال: يتكلم كثيرون أكثر 
من لغة أو لهجة واحدة أو نظام من الرموز والأرقام في المجتمعات 
المتعددة اللغات» ولن يعرف كثيرون من الأميين اسم لغتهم الأم» فضلا عن 
الارتباط بها. في بعض الحالات» سوف يختار أعضاء مختلف الجماعات 
الإثنية تغيير لغتهم لإتاحة فرص أفضل لأطفالهم» أو لتمييز أنفسهم أكثر من 
الجماعات الإثنية الأخرى. أخیرًاء لا یفکر کثیرون بلغتهم آبدّاء ولا یربطون 
بها أي دلالة عاطفية ووجدانية مهمَّة. وفد خضع الدين أيصًا لتغيّرات كثيرة 
على مدى القرون؛ «التخيرات في الممارسات الدينية التي تمّت تحت تأثير 
المصلحين الدينيين حوادث شائعة في المجتمعات ما قبل الحديثةت 
والتحديثية» وحتى ما بعد الصناعية»"“. أمّا بالنسبة إلى مكان الولادق 
فيمكن الاعتراف بأن الوطن الأم مهم لبعض الناس» لكن كما يلاحظ 
براس» هاجر کثيرون باختيارهم من أوطانهم واختارت نسبة كبيرة منهم 
٠‏ الاندماج في مجتمعها الجديد وفقدت أي شعور بالارتباط مع تلك الأوطان. 
والأهم أن ارتباط الشخص بمنطقته أو وطنه الأم نادرًا ما يأخذ أهمية دلالية 
سياسية إلا في حالة وجود قدر معيّن من التمييز المدرّك ضد المنطقة أو 
شعبها في المجتمع الأكبر. يضاف إلى ذلك كله أن حتى حقيقة مسقط رأس 
الفرد تخضع للتغير والتبدل لأن المنطقة قد تحدّد بطرق كثيرة. وحين يتعلق 
الأمر بالصلات القرابيةء يزعم براس أن «سلسلة العلاقات القرابية الحقيقية 
تكون عادة صغيرة جدًا ببحيث يتعدّر أن تأخذ أهمية دلالية سياسية. وربما 
توسع العلاقات القرابية «المتخيلة» مدى الجماعات الإثنيةء لكن حقيقة 
كونها متخيلة تفترض مسبقًا بالتعريف تقلبها وتغيرها. فضلا عن ذلك 


Paul R. Brass, Ethnicity and Nationalism: Theory and Comparison (New Delhi; Newbury (4 1) 
Park, Calif.: Sage Publications, 1991), pp. 70-72. 


للاطلاع على تفسير براس للقومية انظر الفصل الثالث من هذا الكتاب. 
Brass, p. 71. (£۲)‏ 
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سوف يتفاوت معنى مثل هذه العلاقات المتخيلة طبعَّا من شخص إلى 
شخص لأن الطبيعة «المتخيّلة» للرابطة سوف تهيمن في هذه العلاقات"“. 


ققدم الحجّة ذاتها سميث» أحد أهم أنصار المقاربة الإثنية - الرمزية“» 
الذي يؤكد آن «الروابط الإثنيةء مثلها مثل الروابط الاجتماعية الأخرىء تخضع 
للقوى الاقتصادية والاجتماعية والسياسيةء ولذلك فهي تتذبذب وتتقلب وتتغير 
وفقًا للظروف»؛ إذ جعل الزواج المختلط والهجرة والغزو الخارجي واستيراد 
العمالة أمورًّا مستبعّدة بالنسبة إلى كثير من الجماعات الإثنية للحفاظ على 
«التجانس الثقافي والجوهر «النقي» الذي افترضه كثير من دعاة النظرية 
البدائة»*“. 


في مقالة لاحقة» يرفض فاندنبيرغ هذا النقدء ويلوم «أنصار البنائية 
الاجتماعية» على الحكم على المقاربات البدائية من دون أن يفهموها فعلا. 
وفي رأيه» لا تعني حقيقة أن الروابط الإثنية والوطنية مؤسّسة على علم الأحياء 
(البيولوجيا) أنها مجمدة أو سكونية. وفي الحقيقة» فإن ذلك يناقض نظرية 
التشوء. «ثلاثة أو أربعة أجيال من الأنماط المتغيرة من زواج الأقارب أو 
الأباعد يمكن أن تغْيّر الحدود الإثنية تغييرًا عميقًا.. وتوجد أخرى جديدة 
كلبًا». باختصارء «اللإثنية بدائية ومشيدة اا في آن»“. لکن فاندنبیرغ 
لا يفشر أبدًا كيف يمكن لذلك أن يحدث» أو يفكر في مضامينه بالنسبة إلى ٠‏ 
نظريته» نظرية الإثنية الاجتماعية - الحيوية التي تتعامل مع الجماعات الإاثنية 
بوصفها «جماعات قرابية ممتدة٠.‏ كيف يمكن لزواج الأباعد أن يحدث إذا 
كان البشر مبرمجين بيولوجِيًا للزواج مع الأقارب؟ ماذا يحدث ل«روابط 
النسل العمودية» إذا/ ومتى تغيّرت الحدود الإثنية؟ وإذا كانت القرابة الممتدة 
خيالية أو «مفترضة» أو مزعومة كليّاء بحسب كلمات فاندنبيرغ» فماذا يبقى من 
«البيولوجيا»؟ حجّة مشابهة يقدمها سميث في مراجعته لكتاب فاندنبيرغ 


(۳) المصدر نفسه. 

)٤٤(‏ انظر الفصل الرابع من هذا الكتاب. 

Anthony D. Smith, Nations and Nationalism in a Global Era (Cambridge, UK: Polity (4 0) 
Press, 1995), p. 33. 

Van den Berghe, «Ethnies and Nations: Genealogy Indeed,» p. 117. (47) 
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الظاهرة الإثبيةء حيث يشير إلى أن التشديد على العوامل الثقافية والبيئية «التي 
تسهل؛ » أو ته تشجع» أو تکبح» » أو تعڏل هذه الميول المحددة وراثا (جینًا)› 
يضعف د المباشرة بين النظرية الاجتماعية ‏ الحيوية وتفسير السلوك 
السشترى**. 


۲ - أصول الروابط الإثنية والوطنية 

إذا كانت الروابط الإثنية والوطنية «حقائق مقبولة٠»‏ فهي أيصًا «أصيلة» 
(= = غير مستمّدة من مصدر آخر)» وسابقة بقة للتفاعل الاجتماعي كلهء و«تنأى 
عن الوصف)»ء آي «يتعذر التعبير عنها ) بالكلمات» ‏ ومن ثم غير قابلة 
للتحليل. وهذا مادفع عددا من المعلقين إلى رفض النظرية البدائيةء 
ولا سيما نسختيها القومية والاجتماعية - الحيوية» بوصفها غير علمية 
وغائية (موجُهة نحو غاية): غير علمية لأن النظرية البدائيةء كما أكد إلر 
وكولانء تميل إلى رؤية تحديد الروابط البدائية نهاية ناجحة للتحليإ ”“. 
وغائيةء لأن دعاة النظرية البداثية يتعاملون مع تاریخ الأمم الحديثة باعتباره 
عملية متصلبة (وعنيدة) تنزع نحو نتيجة مقَرّرة سلمًا _ انطلاقًا من بدایاتها 
الأولية في الحقب القديمة أو القروسطية» وصولا إلى الدول القومية في 
يومنا الحالي“. 


مثلما يلاحظ هوروفیتز «(Horowitz)‏ إن ما «ينأى عن الوصف» ذ فى الروابط 
ثنية والوطنية هو الذي ترك بلا تفسير في هذه الصيغ. أكثر من ذلك دلا 
ا 
الصلات المرشحة الأخرى» أو لماذا استقرت الحدود الإإثنية على حالها 
المعروف» لتشمل بعض الجماعات الفرعية وتستثنى غيرهاا. فى نهاية 
المطاف» كما يختتم هوروفيتزء لا يوجد في التفسيرات البدائية ما يزيد كثيرًا 
على توكيد متانة الروابط الإثنية”*. 


Anthony D. Smith, Theories of Nationalism, 2™ ed. (London: Duckworth, 1983), p. 367, (€۷) 
and K. Jenkins, «Book Review: The Ethnic Phenomenon» Man, vol. 18, no. 2 (1983), p. 430. 


Eller and Coughlan, p. 189. (EA) 

Smith, The Nation in History, p.51. )4۹( 

Horowitz, p. 74. )۰( 
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المشكلة ذاتها يؤكدها براس الذي يقَدّم الحجَّة على أننا لا يمكن أن 
نتوقع» اعتمادًا على الروابط التي تجمع E‏ 
وحدهاء الجماعة التي ستطور حركة قومية ناجحة أو الشكل الذي ستأخذه 
هذه الحركة. ويستشهد براس بإنشاء دولتي إسرائيل وباكستان مثلا؛ إذ يؤكد 
أن من يعرف اليهودية المتزمتة أو الإسلام التقليدي في الهند سوف يستبعد 
تماما نهوض الحركة الصهيونية أو حركة إقامة دولة باكستان» نظرًا إلى أن 
السلطات الدينية التقليدية في الحالتين كلتيهما كانت تعارض قيام دولة 
علمانة(°. 


هذا هو عبء الروايات السردية القومية التي تجسد» بکلمات بالیبار 
iba0اBa)»‏ وهمًا مزدوښجًا: 


تقوم [الروايات] على الاعتقاد بأن الأجيال المتلاحقة على مر القرون 
ورثت بعضها بعصًاء فوق أرض ثابتة تقريبًاء وتحت معنى واضح الدلالة 
تقريبًاء مادة ثابتة لا تتغيّر. وتقوم على الاعتقاد بأن عملية التطور التي نختار 
منها جوانب وملامح عبر استعادة الحرادث الماضية» بحيث نرى أنفسنا ذروة 
تلك العمليةء هي الوحيدة الممكنةء وأنها تمثل القدر والمصير"“. 


لكن هذه الحقبة «ما قبل التاريخية» تتألف من تعددية حوادث متميزة 
و ي إلى تكوين أَمَة. والأهم أن هذه الحوادث لا 
تنتمي إلى تاريخ أمَة بعينها. لتت طا من الارققاء الهترورية بل 
سلس لة من العلاقات المؤتلفة التي نقشتها في ما بعد في شكل الأنة ما 
قبل التاريخي»". 
يقارب غيلنر هذه المشكلة بطريقته المثيرة المشهودة؛ إذ إن السؤال 
الجوهري برأيه هو: «هل توجد للامَة سرَة؟» a Sa SR‏ 
المتعلقة بخلق البشر. فإذا خلق الله آدم في موعد محددء فليس من الضروري 


Brass, p. 73. (0۱( 
Etienne Balibar, «The Nation Form: History and Ideology,» New Lef Review, vol. 13, (0¥) 
no. 3 (Summer 1990), p. 338. 
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أن يكون له سَرَّةء لأنه لم يمز عبر العملية التي يحتاج فيها الناس إلى السَرَة. 
الشيء ذاته ينطبق على الأمم» كما يقول غيلبر؛ إذ يليه المجتمع الإثني» 
الثقافي الوطني» السَرَة تقريبًا. بعض الأمم لها سَرَة وبعضها الآخر ليس لها 
سَرَة» وهي في أي حال ليست جوهرية». ويشير إلى الإستونيين لشرح 
حجته. ويؤكد أن الإستونيين يجسشدون مثالا واضحًا للقومية الناجحة التي لا 
تملك سرةَ: 


عند بداية القرن التاسع عشرء لم يكن لهم حتى اسم؛ إذ كان يشار 
إليهم بوصفهم الشعب الذي عاش على الأرض» في مقابل المواطنين 
والأرستقراطيين الألمان أو السويديين ومسؤولي الإدارة الروس. لم يكن 
لهم اسم إثني. كانوا مجرد فئة من دون أي وعي إثني ذاتي. ومنذ ذلك 
الحين حققوا نجاخا باهرا في إبداع ثقافة حيوية. . ثقاأافة حيوية ومزدهرة 
جداء لكنها وجدت بواسطة نوع من العملية الحداثية التي أستطيع تعميمها 
لتشمل القومية والأمم إجماآ*“. 


يصح هذا الانتقاد على حالة التفسيرات الاجتماعية - الحيوية (البيولوجية) 
أيصًا. إذ لم تتمكن هذه التفسيرات» المؤسّسة على عوامل «شمولية» مفترضة 
مثل روابط الدم» والعلاقات القرابية» من تفسير السبب الڌذي جعل نسبة قليلة 
فقط من الجماعات الإثنية تعي هويتها المشتركة» بينما اختفت أخرى في 
ضباب التاريخ . فإذا قبلنا حقيقة حقيقة أن الجماعات الإثنية ليست سرى استطالات 
متوسعة ت لمصطل القرابةه ا الأسر الكبرى الممتدة («السوبر»)» فيجب أن 
يصح ذلك في حالة الجماعات الإثنية كلها. لكن مثلما أكد بعض الباحثين»› 
هنالك عدد غير محدد من الحركات القومية الفاشلة في مقابل كل حركة 
ناجحة"". فلماذا استطاعت بعض الجماعات تأسيس سقفها السياسي الخاص 

يقة فاعلة» بينما فشل غيرها؟ 
Ernest Gellner, «Ermest Gellners Reply: «Do Nations Have Navelst»,» Nations and (0 4)‏ 
Nationalism, vol. 2, no. 3 (November 1996), pp. 367-370.‏ 


.۳۹۸-۳۹۷ المصدر نقسه» ص‎ )٥٥( 
Gellner, Nations and Nationalism, pp. 44-45, and Fred Halliday, Nation and Religion in (0%) 
the Middle East (London: Saqi Books, 2000). 
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۳ - تاريخ ظهور الأمم 

إن ما يدركه دعاة النظرية البدائية» كما يؤكد غروسبي (راوهإ6)» هو 
«وجود روابط بدائية على الدوام»”"*» وذلك على الرغم من التغييرات في 
شكلها البنيوي. هذه هى الفكرة المركزية الكامنة خحلف التفسيرات المتواترة 
التى يمكن اعتبارها نسخة معتدلة من النظرية البدائيةء لأنها ترفض الاعتقاد 
القومي ب «طبيعية» الأمم» مع الاحتفاظ بالاعتقاد بقدمها. ووفقًا لهاستينغزء 
يمكننا حتى الحديث عن «انقسام تأريخي» بين علماء الاجتماع الحداثيين 
ومؤرخي القرون الوسطى الذين يرفضون الترمّت «الحداثي». لكن هذه 
الصورة ليست دقيقة برمَتهاء نظرًا إلى أن في مقابل كل مؤرخ قروسطي 
يقدّم الحجّة على قدم الأمم» باحثون آخرون يشددون على طبيعتها الحديثة 
والبنائية. وکل ما يجب أن تفعله» كما يقول برويللي في تدخل حديث» هو 
العثور على مؤزّخك القروسطي الذي تفضله*“. 

يجسّد باتريك ج. غيري )P. [. Geary)‏ مثالا معبرّا على العدد المتزايد من 
مؤرّخي القرون الوسطى الذين يرفضون بشدة موقف دعاة البدائية. ففي رأي 
غيري» يُحَدَ التطابق بين الشعوب التي عاشت فى أوائل القرون الوسطى (فضلد 
عن العصور القديمة) والشعوب المغافة ا خرافة؛ إذ نواجه صعوبة في 
تمييز الفوارق بين الطرائق المبكرة في إدراك الهويات الجماعية والمواقف 
الأكثر معاصرة لأننا انحاصر في شراك كل عملية تاريخية نحاول دراستها». 
وما نراه في الواقع الحقيقي هو الاستخدام المتقطع الطويل الأمد لبعض 
التصنيفات التى أصبحنا نعتبرها «إثنية“. لكن هذه الأسماء التصنيفية ليست 
توصيفية بقدر ما هي مزاعم؛ والحقائق الاجتماعية الكامنة خلفها خضعت 
لتحول سريع وجذري في كل حالة: 


Steven Grosby, «Primordiatity,» in: Leoussi, ed., Encyclopedia of Nationalism, p. 253. (oV) 


«Hastings, p. 2. ص ۱۱۸ من هذا الكتاب و‎ »)٤1-۲( انظر الإطار الرقم‎ )0۸( 
John Breuilly, «Dating the Nation: How Old Is an Old Nation?,» in: Ichijo and Uzelac, (04) 
eds., p. 47. 


Patrick J. Geary, The Myth of Nations: The Medieval Origins of Europe (Princeton, NJ: (1۰) 
Princeton University Press, 2002), pp. 41 and 155. 
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مهما يکن وضع القوطي في مملكة سنيفا )٥٠1۷(‏ في القرن الثالث 
الميلادي» فان و اقع القوط في إسبانيا القرن السادس عشر مختلف اختلافا 
ياء في اللغة والدين والتنظيم السياسي والاجتماعي» بل حتى في الأسلاف.. 
ومع التغيّر المستمر في التحالفات» والزيجات المختلطة» والتحولات» 
وعمليات الاستيلاء يبدو أن الأسماء هي کل ما یبقی من دون تغییر» وهذه 
كانت أوعية يمکن أن ت تستوعب محتويات مختلفة في أزمنة مختلفة". 

في الحقيقة› وخلاقا لزعم هاستينغز وغيره من دعاة نظرية التراترء كانت 
الأسماء مصادر متجددة؛ يمكن استعادة الأسماء القديمة» وتكييفها لتلائم 
الظروف الجديدة واستخدامها في شعارات الحشد والتعبئة لصالح القوى 
الجديدة. ويمكنها أن تقنع الناس بالاستمرارية» حتى لو كان الانقطاع 
الر ادیکالي هو الو اقع المعيش". 


يبدأ تاريخ الأمم التي سكنت أوروباء كما يختتم غيري» في القرن الثامن 
عشر» لا في القرن السادس. ومن ثم» ينبخي ألا نأحذ مزاعم الاستمرارية وفقمًا 
لقيمتها الظاهرية؛ فالتاريخ سكوني في المفهوم القومي أو المتواتر؛ وهو مفهوم 
«نقيض للتاريخ»: 
تاريخ الشعوب الأوروبية في أواخر العصور القديمة وبدايات القرون 
الوسطى» ليس قصة لحظة بداثية بل عملية مستمرة. قصة الاستيلاء 
والاستغلال السياسيين للأسماء الموروثة. تاريخ هن التغير المستمر؛ 
والانقطاعات الراديكالية» والتقلّبات السياسية والثقافية» المقتعة بعملية 
تكرار وإعادة استيلاء على الكلمات القديمة لتحديد حقائق واقعية جديدة 
وتعریفها". 
مثلما سنرى بمزيد من التفصيل في الفصل اللاحق» فإن هذه هي 
الأطروحة الرئيسة للتفسيرات الحداثية التي تتعامل مع مفهوم الأمّة وأشكال 
الوحدات السياسية التي ندعوها الآن الدول القوميةء بوصفها نتاجًا للقرنين 


(11) المصدر نفسه» ص .۱١۸‏ 
(CY)‏ المصدر نفسه. 
() المصدر نفسه» ص .٠١١- ۱٥١‏ 
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الماضيين. وكما يذكّرنا سامي زبيدة (١0نه2‏ .5) مثلاء فإن كثيرًّا من الدول 
والإمبراطوريات في التاريخ حكمت شعوبًا متنوعة ومختلفة. ولم يكن ثمة 
تجانس إثني بين موظفي الدولةء ولا بين الشعب الخاضع لهاء وكثيرًا ما انتمى 
الحكام إلى إثنية مختلفة عن السكان الذين حكموهم. فضلا عن ذلك کله 
«لم يكن الاشتراك في الإثنية بين الحكام والمحكومين يشكل على الدوام 
ركائز للمحاباة أو الدعم المتبادل»“. وليست الإثنيةء ولم تكن قط» الركيزة 
الأساسية الرئيسة للترابط بين أعضاء هذه الإمبراطوريات المتعددة الجنسيات. 
أمَا المعاني الدلالية الإثنيةء فمع أنها لم تخل من الإشارة إلى المجموعات 
اللغوية أو الإثنيةء استعملت بطريقة aa‏ 
بالنسبة إلى كثيرين» بقي الموقع أو الدين ركيزة قوية للهوية حتى القرن التاسع 
عشر ضمتًا. وحتى فى ذلك الحين» كانت الإئنية واحدة من بين هويات كثيرةء 
ولم تكن بالتأكيد أكثرها أهمية. 


يعبر برويللي عن آراء مشابهة في ما يتعلق بالحالة الإنكليزيةء المنسق 
(الباراديم) الأولي للأمة في نظر هاستينغز. فوفقًا له» «لا يعني استمرار تعبير 
مشل إنكليزي استمرارية آلية في معناه الدلالي». وما يعادل ذلك في الأهميت 
أن «وجود مؤسسة لا ينتج آلا وعيا محددًا «مكافتًا»». على سبيل المثال» ربما 
َد محكمة المقاطعة مؤسسة «وطنية» نظرًا إلى المناطق التي تغطيها 
صلاحياتها وأهميتهاء لكن ذلك لا يظهرء بحد ذاتهء أن أولئك الذين استخدموا 
مثل هذه المحاكم اعتقدوا أنها «وطنية». 


لكن ليس الحداثيون وحدهم من تحدى موقف دعاة نظرية التواتر. «هل 
الإحساس بالفوارق الثقافية والتاريخية مماثل ل «القومية»؟»» كما يسأل سميث 
الذي لا تتناقض قراءته للموقف الحداثي مع قراءة دعاة التواتر. أو «هل يمكن 


Sami Zubaida, «Theories of Nationalism,» in: G. Littlejohn [et al.] eds., Power and the (14) 

State (London: Groom Helm, 978), p. 54. 

Breuilly, p. 22. (16) 
Krishan Kumar, 7ıe Making :lَۓيأ للاطلاع على آطروحة الجدة التاريخية للأمة الإنكليزية انظر‎ 
af English National Identity, Cambridge Cultural Social Studies (Cambridge; New York: Cambridge 
University Press, 2003), and Linda Colley, Britons: Forging the Nation, 1707-1837 (New Haven: Yale 
University Press, 1992). 


¥ 


لإدراك الفوارق حتى في الرموز السياسيةء مثل معبد وأرض وقرابةء أن نسمّيه 
بأسلوب مفيد قومية؟). إجابة سميث مرنة بالطبع» إذ تدعو إلى مفاهيم مختلفة 
للقومية في حقب تاريخية مختلفة ومناطق ثقافية مختلفة"". 

إن ما يعفد الأمور أكثر في هذه الحالات کلهاء وعمومًا بالنسبة إلى ی 
محاولة لمعرفة هل وجدت أمم وقومية في العصور القديمةء هو الافتقار إلى 
الدليل الدامغ» حتى من الطبقة الحاكمة الصغيرة". وبكلمات كونور 


:(Connor) 


من المشكلات المفتاحية التي واجهت الباحثين عند تحديد تاريخ ظهور 
الأمم أن الوعي الوطني ظاهرة جماهيرية لا نخبوية» والجماهير التي بقيت 
إلى وقت قريب معزولة تمامًا في جيوب ريفية أمّية أو شبه أمَّيةء كانت صامتة 
في ما يتعلّق بإحساسها بالهوية (أو الهويات) الجماعية. واعتمد الباحثون في 
دليلهم بالضرورة غالبا على الكلمة المكتوبة» لكن النخب هي التي خت 
التاريخ وروت حوادثه. ونادرًا ما انطبقت تعميماتها المتصلة بالوعي الوطني 
على الجماهير..*. 


سوف آعود إلى هذه النقطة فى ما بعد حين أناقش التفسيرات الإثنية - 
الرمزية للأمم والقومية. يكفي القول هنا إن مسألة «تحديد تاريخ» أصول 
الأمم يخترق صميم الجدل النظري حول القوميةء وهنالك باحثون عدَة 
وضعوا تعريف كونور ل«الأمَة» بأنها ظاهرة جماهيرية موضع المساءلة 
والتشكيك. ويرفضه هاستينغز نفسه»ء مؤكدًا أن من غير الضروري للأمَة كي 
تنوجد أن يتمتع كل فرد فيها بوعي كامل بوجودها؛ فإذا اعتقد كثيرون من 
الأشخاص فى ما وراء دوائر الحكومة أو الطبقة الحاكمة الصغيرة بوجودها 
بطريقة متسقة» فستوجد الأمّة حينعز*". 


Smith, The Nation in History, p. 49. (OV 
Smith, «When is a Nation?». (1Y) 
Walker Connor, «The Timelessness of Nations» in: Monserrat Guibernau and John (A) 
Hutchinson, eds., History and National Destiny: Ethrosymbolism and its Critics (Oxford: Blackwell, 
2004), pp. 4041. 
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٤‏ - مسألة العواطف والشعور 

تعلق النظرية البدائية بالعواطف والشعور. وما يعرضه دعاتهاء كما يؤكد 
هوروفيتز» هو «تفسير للطبيعة الكثيفة للارتباطات الإثنية» تعتمد على المجتمع» 
بل على الطائفة والملّةء على مستوى لا يمكن تبريره إلا بالأساطير عن 
الأسلاف المشتركين وتشبيهات الإثنية بالعائلات»". بالنسبة إلى بعض 
المعلقين» يُعَدَ ذلك في الحقيقة أهم مساهمة للمقاربات البدائية في فهمنا 
للأمم والقومية. إذ تمكن دعاة النظرية البدائية من تركيز انتباهناء كما يكتب 
سميث» «علی ما تستحضره اللإثنية والقومية غالبا من طاقة وحماسة» بينما 
فشل الحداثيون [وسنطلع على تفسيراتهم البديلة في الفصل اللاحق] في 
التصذي لهما حتى حين يوجهان الإدانة إليهما»"". 


يعارض إلر وكولان إلغاز العواطف وإبهامهاء بينما يعترفان بالدور المهم 
الذي تؤديه في الحياة الاجتماعية البشرية. ويؤكدان أن الإبهام البدائي دى 
إلى الوقوع في خطأء هو نزع السمة الاجتماعية عن الظاهرة. ومن المقترحات 
المقدّمة أن هذه الروابط العاطفية / الوجدانية لا تولد فى تفاعل اجتماعي» بل 
هي موجودة «ضمنيًا في العلاقة [القرابية أو الإثنية] ذاتها». ووفقًا لإلر وكولانء 
فإن مصدر هذه المغالطة «هو فشل علم الاجتماع [السوسيولوجيا] وعلم 
الإناسة [الأنثروبولوجيا] في التعامل بذكاء وحذق مع العاطفة»"". 


يكمن المخرج من هذا المأزق في كتابات غيرتزء والمفارقة أن هذه 
الكتابات مثلت الهدف الرئيس لمقالة إلر وكولان. اعتمادًا على غيرتز» يؤكد 
تیلی أن: 


العوامل «البدائية» للثقافة ليست الشعور بل الإطار المعرفي الذي يشكل 
الشعور ويرشده.. بعض الافتراضات أو الأنظمة المعرفية تعد المسرح للشعورء 


Horowitz, p. 75. (۷۰( 
Anthony D. Smith, The Cultural Foundations of Nations: Hierarchy, Covenant ard (¥1) 
Republic (Malden, MA: Blackwell Pub., 2008), p. 10, and Ichijo and Uzelac, eds., p. 52. 


Eller and Coughlan, p. 192. (¥)‏ 
لم تعد هذه الحالة صحيحةء انظر الفصلين الخامس والسادس من هذا الكتاب» للاطّلاع على 
أمثلة للأعمال المركّزة على القومية والعواطف من منظور «غير بدائي». 


۲۹ 


وإلى الحد الذي تشكل عنده مثل هذه الأنظمة المعرفية نوعًا من الركيزة 
المعرفية لا للشعور فقط بل لأكثر الأفكار وعيّاء يمكن القول إنها «بدائة»". 


سابعًا: النظرية البدائية اليوم 


في مراجعة شاملة لمساهمة دعاة النظرية البدائية في فهمنا للقوميةء 
يشتكي هوروفیتز من آن: 


aS CLS 
الهويات» أو عقلانية المسعى إلى صراع» يثبت نصف حجّته بالاستشهاد بالرأي‎ 
المضاد المزعوم لدعاة النظرية البدائية الجهلة من دون تسميتهم. . اللقب مثير‎ 
للعواطف إلى درجة وجود سبب للاشتباه في أن دعاة النظرية البدائية لم يعد‎ 
أحد يقرآهہ".‎ 
کانت کلماته تردد صدی کلمات بروبیکر الذي آعلن في عام ان‎ 
النظرية البدائية «حصان مات منذ عهد بعيد ومع ذلك يواصل كتاب الإثنية‎ 
والقومية حتّه بالسياط1. کتب بروبیکر: لا یوجد باحث جاد الیوم یتبنى نى الرأي‎ 
الذي ينسب روتينيًا إلى دعاة النظرية البدائية في حججهم الوهمية التي يسهل‎ 
کیانات بدائية لم تتغير»".‎ e دحضهاء ألا وهي أن الأمم أو الجماعات‎ 
لقد أظهر الانبعاث الذي حدث مؤخرًا للنظرية البدائية أن هذه الكلمات تفتقد‎ 
النضج نوعًا ما. وشهد العقد الماضي انتشار الدراسات التي أنعشت‎ 
البدائي وقدمت نسخة امصححة) منه بوصفها بدیاد من التفسيرات الحداثية‎ 
بالنسبة إلى دعاة النظرية البدائية الجدد» حتى مقاربة التواتر ليست‎ 
كافية. وهكذاء يتهم ستيفن غروسبي» أكثر مؤيدي النظرية البداثية صراحة‎ 
وشجاعة في میدان الدراسات القومية» هاستينغز ب «التواتر الذي يفتقد اليقين؟»›‎ 
Tilley, p. 503. (VT) 
Horowitz, p. 73. (¥) 


Rogers Brubaker, Nationalism Refrained: Nationhood and the National (Question in the (¥0) 
(New Europe) (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), P. 15. 
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مشيرًا إلى زعمه أن إسرائيل التوراتية توفر مثالا نموذجِيًا للأمم اللاحقة. يؤكد 
غروسبي: «في ما يتعلتق بإدراك هاستينغز لإسرائيل القديمة بوصفها أمَةء يظل 
احتمال أن تكون الجنسية تمظهرًا متواترًا تاريخيًا احتمالًا مفتوحًا»"". ووفقًا 
لغروسبي» «يمكن ملاحظة الدليل على قيام البشر بتشكيل مجتمعات كبيرة 
متميزة على أراض محددة» من سجلاتنا المكتوبة الأولى»"". والسؤال هو: 
هل یمکن اعتبار هذه المجتمعات» مثل المجتمع المبكر في سري لانکاء أو 
إسرائيل القديمةء أو اليابان في القرن الثامن الميلادي» أو بولندا القروسطية في 
القرنين الرابع عشر والخامس عشرء أو كوريا بين القرنين العاشر والرابع 
عشر» هل يمكن اعتبارها أممّا. ربما وچد عدد من العوامل التي أدت» كما 
يژکد غروسبي» إلى تشكيل أمم - مجتمع القرابةء لا ا ذلك المترابط» 
والمتوسع على الأرض» والعميق موقًا»“" _ في حقبة ما قبل العصور 
الحديغة. كان القانون» على سبيل المثالء e‏ في ت ائيل القديمة؛ حيث 
وزع المسؤولون الحكوميون في شتى أنحاء الأراضي لإدارتها وجباية 
الضراثب. فضلا عن ذلك رسمت مجموعة القوانين الإسرائيلية «خطًا مميزا 

بين «ساکن الأرض المحلي»» الإسرائيلي الذي ينطبق عليه القانون» والأجنبي». 
في حالات أخریى» كان الإمبراطور هو العامل التكويني» ((اهدف الاحترام 
والتوقير الذي لا يدانيه الشك ويسمو على.. الولاءات المحلية». ولذلك فإن 
«إظهار وجود وعي ذاتي» جمعي ووطني [في اليابان القديمة]» في أثناء حقبة 
توكوغاواء تم عبر توليفة جمعت شعاري الساموراي «بجلوا الإمبراطوراء 
و«اطردوا البرابرة٠٠.‏ والدين هو من العوامل المهمة الأخرى في تشكيل ثقافة 
متميزة. «إله إسرائيل هو يهوه» ا توجد لتلك البلدان المحيطة بإسرائيل آلهة 
مختلفة. «في اليابان» استولت أسرة الإمبراطور بحلول القرن السابع الميلادي 
على ربة الشمس أماتراسوء لا بوصفها جدتها المقدسة فحسب» بل باعتبارها 
متسامية على الآلهة المحلية العشائرية كلها (كامي) أيصًا. كما أن اللغة 


Steven Grosby, «Religion, Ethnicity and Nationalism: The Uncertain Perennialism of (¥) 
Adrian Hastings,» Nations and Nationalism, vol. 9, no. 1 (January 2003), p. 10. 
Steven Grosby, Nationalism: 4A Very Short Introduction, Very Short Introductions; 134 (¥V) 
(Oxford; New York: Oxford University Press, 2005), p. 1. 
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ساهمت في تشكيل هذه «المجتمعات الوطنية ما قبل الحديثة». هنالك أدلة 
تثبت في الحالة ار کما يشير غروسبي»› أن «الفوارق في اللغة قد 
ت بوصفها تظهر التمايزات بين الإسرائيليين من الأهالي المحليين 
والأجانب». العامل التكويني الأخير الذي ذكره غروسبي هو الحرب؛ 
فالحروب مع الفلسطيتيين والعمونيين في حالة إسرائيل القديمة» ومع أسرة 
تانغ في الصين في حالة اليابان القديمة» تطلبت تعبثة عامة للسكان برمتهم» 
ویصعب تچب الاشتباهب نظرًا إلى وجود دين مود مناطقبًاء وقانون ینشره 
المركزء «بوجود درجة من الاعتراف من الفلاحين بأن مركز مجتمعهم هو 
كذلك بالضبط» ومن ثم يستحق احترامهم». باختصار» كان لهذه المجتمعات 
ما قبل الحديثة كلها عدد من الصفات والسمات التي تبرر اعتبارها أممًا: 
ام معيّن ذاتيًا؛ تاریخ مكتوب؛ درجة من الاتساق الثقافيء› التي ينتجها 
الدين غالبًا أو يحافظ عليها؛ مجموعة تشريعات قانونية؛ مركز مرجعي» 
ومفهوم عن الأراضي المحاطة بحدود»"". 

تجدر الإشارة أيصا إلى أن غروسبي لا يستبعد احتمال التغيير كليّا؛ 
واستنتاج وجود أمم في العصور ما قبل الحديثة يجبر المحللين على التساهل 
مع مختلف حالات الغموض» والتطورات الجزئيةء» كما يقول. لكن هذا ينطبق 
على الأمم الحديشة أيصّا. يجب أن نحرر أنفسنا من «طغيان التحقيبات 
المنفصلة الانطباعية»» واعتبار الدليل المستمد من العصور القديمة والوسطى. 
ويختتم بالقول إن تعبير «أمَة يتضمن «استمرارية ثقافة محلية متسقة نسبيًا 
على مر الزمن»“. 

The Endurance of anl في‎ (4. Rosh waاd( يمضى أفييل روشفالد‎ 

Nationalism‏ (دوام القومية) )۲٠٠٠(‏ خحطوة أخت ويۋكکد أن الأمر لا يقتصر 
على الأمم بل إن «القومية [أيضًا] وجدت في العالم القديم. ويستعمل تعبير 
«أمة» لاوشارة إلى «أي مجتمع محلي أكبر من ذلك المعتمد على التعارف 
المتبادل» يزعم امتلاك شكل من السيادة الجمعية المحلية التي تتمتع بحدود 

(۹) المصدر نفسه» ص ٦٦‏ -۷۲. 

Steven Grosby, «The Primordial, Kinship and Nationality,» المصدر ئقسه› ص 1° وًٍ ¥« ڇ‎ )۸40( 


in: Ichijo and Uzelac, eds., p. 69. 
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خاصة بها باسم هويتها المتميزةء أو باسم أي سکان تضمهم بوصفها مجتمعًا 
تؤكد باسمه مثل هذه المزاعم. القومية» من ناحية أخرى» «أيديولوجيا أو 
مجموعة من المواقف» والعواطف» والذهنيات المرتكزة إلى توكيد مثل هذه 
المزاعم»*. وفقًا لروشفالدء «لا تعد فكرة الأمةء إضافة إلى ظاهرة الوعي 
الوطنى وتعبيرها المتجسد فى القومية» فكرة حديثة حصرًّاء بل ظهرت بأشكال 
متنوعة» فى مجتمعات متباينة» فى معظم تاریخ الحضارات المثقفة٤.‏ ومن 
أجل رؤية ذلك كما يؤكد» نحن بحاجة إلى تطوير مصطلح يتيح لنا التمييز 
بين الأشكال ما قبل الحديثة والحديثة للقومية. وعلى شاكلة غروسبي» تجسد 
إسرائيل القديمة مثال روشفالد الرئيس للأمة ما قبل الحديثة. ما فكرة عصر 
الأنوار عن العقد الاجتماعي» التي تكمن في أساس المفاهيم العلمانية الحديثة 
عن السيادة» کما يکد فاستمدت إلهامها من اللاهرت الميثاقي التوراتى. 
وهذا لا يعني بالطبع أن التوراة منشور دعائي قومي» بل يعني أن «النصرص 
والطقوس اليهودية المقدسة تفترض مسبقًا / وتعزز إحساسًا قويا بالخصوصية 
الوطنية»“. لكن اليهود القدماء لم يكونوا الوحيدين الذين طوّروا شكلا 
وطتيًا من الهوية يمكن تمييزه؛ إذ امتلك الإغريق القدماء أيضًا مفاهيم ورؤى 
عن الهوية الجمعية تؤهلها لتكون تعبيرات عن القومية. یحرص روشفالد على 
التوكيد بأنه لا يقترح تعريفا للقومية واسع الطيف إلى حد شمول المجتمعات 
كافة في عصرر التاريخ كلها. لكن حتى لو جسد اليهود القدماء والأثينيين 
القدماء المثالين الوحيدين للقومية ما قبل الحديغةء فإن لذلك دلالة مهمة نظرًا 
إلى «أنهما يواجهان المدرسة الفكرية النظرية المهيمنة التى تعتبر القومية ثمرة 
للظروف المادية والثقافية للحداثة حصرًا» ولأنهما استخدما باعتبارهما 

منْسقین (باراديم) لتطور المفاهيم الأوروبية عن الرابطة الوطنية"“. 
وجّهت إلى مقاربة التواتر أو غيرها من نسخ النظرية البدائية. أمَّا فهمهما 
للهويات والثقافات القومية فهو فهم سکوني» وجوهراني (ماهوي) أحياًاء 
Avicl Roshwald, The Endurance of Nationalism: Ancient Roots and Modern Dilemmas (A\)‏ 
(Cambridge: Cambridge University Press, 2006), p. 3.‏ 
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وروايتهما عن تشكيل الأمَة اختزالي وغائي“. والأهم» مثلما أكد حتى 
المعلقين المتعاطفين مثل سميث أو بروس روتلیدج (ععلء !اه۸ .8)» انما 
مذنبان بتهمة «القومية الاستعادية»» أو الميل إلى إسقاط المفاهيم والتصنيفات 
الحديثة على التشكيلات الاجتماعية المبكرة. ومع أن سميث يعترف بأن 
تفسيرات مقاربة التواتر للتاريخ اليهودي أثارت بعض الأسثلة المهمةء إلا أنه 
يقر أيصًا بأن هذه التفسيرات التي تعرضت لتحدي الباحثين «ما بعد 
الصهيو: نيين؟» تشجع «إمكانية التحليل الميتافيزيقي بدلا من التحليل التاريخي 
ال ا لأنها «تقتر ح أن الأمَة البهودية ليست مجر د هرية ثقافة 
جمعية تواترت بشكل مرئي عار مدى الثلائة آلاف عام الماقييةء بل استطاعت 
البقاء أيضا منذ أزمنة سحيقة على الرغم من المنفى الطويل والتشتت 
والتشظي»*. وعلی نحو مشابه» یلاح ظ روتلیدج» عالم الآثار الذي یرگز 
اهتمامه على ثقافات العصرين البرونزي والحديدي فى الشرق الأوسط أن 
إسرائيل التوراتية باعتبارها «أمَة ليست «الناة تج المنتظر لنزعة شاملةء بل 
النتيجة المتراكمة للتحول المقصود اس الراسخة في سياق اي 
محدد). هذا لا يعني أننا لا نستطيع أن نسأل هل كانت إسرائيل القديمة «أمَة 

بل ينبغي ألا ننسى أن «نعم“ أو«لا» لا يمثلان الإجابة المناسبة الوحيدة عن 
مثل هذا السؤال إذا كان هدفنا استكشاف نظريات أنطولوجية (وجودية) 
يعرضها الماضي. فسكان الشرق الأوسط القدیم» كما يتب روتليدج» عرّفوا 
هويتهم عبر تشكيلة متنوعة من الطرائق وتحت مجموعة متنوعة من الظروف. 
في الحقيقةء يجب دراسة هذه الممارسات لكن «من أجل أن تکون هذه 
الدراسات هادفة» يجب أن تواجه حقب الماضي ما قبل الحديث بوصفها أكثر 
من «مجرد مرآة للحاضرا» لأننا عند تفصيل الماضي ليناسب قياس إطار 
الحاضر نخاطر بالاكتفاء بكشف الحاضر بحالته المعروفة أصلده”“. 


Umut Özkirimli, «The «Perennial» : ¡il للاطلاع على نقد موسع لار اء غر وسپي»‎ (AE) 

Question: Nations in Antiquity or the Antique Shop of History?» Nations and Nationalism, vol. 13, 
no. 3 (July 2007), and Steven Grosby, «Scholarly Obligations in the Study of Nationality,» Nations and 
Nationalism, vol. 13, no. 3 (July 2007). 

Smith, The Nation in History, pp. 49-50. (Ao) 

Bruce Routledge, «The Antiquity of the Nation? Critical Reflections from the Ancient (A1) 

Near East,» Nations ard Nationalism, vol. 9, no. 2 (April 2003), pp. 224-225 and 229. 
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هذا هو أيصا عبء محاولة غروسبي إعادة تأهيل مفهوم «البدائية» 
عبر جذب انتباهنا إلى النزعة الشاملة لدى البشر نحو تشكيل مجتمعات 
كبيرة مميزة مناطقيًاء وتعتمد على التمييز بين «الأهالي المحليين الذين 
يسكنون الأرض» و«الأجانب». وربما نسأل: هل تَعَدَّ النزعة نحو التمييز 
بين «نحن» وهم كافية لتبرير وجود الأمم ما قبل الحديثة؟ حجة غروسبي 
سطحية ومبتذلةء إلا إذا تمكنت من إثبات أن هذه النزعة أنتجت النوع ذاته 
من التنظيم الاجتماعي أو الهوية الجمعية عبر مراحل التاريخ المدونء 
الوطنى أو سواه. وهذا يشكل أيصًا جوهر الانتقاد الحداثي لخط النظرية 
البدائية في التفكير. إن التمييز الواضح بين مختلف الحقب التاريخية 
حاسم الأهمية» كما يؤكد هوبزباوم في مراسلات تبادلها مؤخرًا مع 
غروسبي: «نظرًا إلى أن هذا الكم من التقاليد والرموز المفترضة التي 
تمكنت من البقاء من قدم «الأمم» المزعوم» يأتي لا من «ذاكرة شعبية» بل 
هو نتاج عمومًا للحكام والمنظرين الأيديولوجيينء في لحظات تاريخية 
معيّنة». ووفقًا لهوبزباوم» َد «النظرية البدائية خطرة على المؤرخين 
وعلماء الاجتماع في آن»: 


[النظرية البدائية] تربك التحليل الاجتماعي - الثقافي عبر الفشل في 
التمييز بين «الأمة» الطامحة جوهريًا إلى تشكيل دولة في القرنين التاسع عشر 
والعشرين» ومجموعات من المجتمعات المحلية المشتتة سياسيا بسبب بنيتها 
التركيبيةء مثل الهيلينيين القدماء.. وتشوش التحليل الاجتماعي - السياسي عبر 
الإخفاق في التمييزء مثلما فعل السياسيون بكل وضوح في القرن التاسع 
عشر.. بين الواقع الوطني المتحقق (مع أو دون تاريخ مميز للجماعة) 
والإمكانية الوطنية غير المحددة"*. 


Eric Hobsbawm, «Comments on Steven Grosby,» in: Ichijo and Uzelac, eds., pp. 81-82. (AY) 
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الفصل الثالث 


الحداثئة 


قط 


أولا: ما هى الحداثة؟ 


برزت الحداثة بوصفها ردة فعل على النظرية البدائية البديهية للأجيال 
الأكبر عمرًا التي عدت القومية سمة طبيعية وشمولية أو على الأقل متواترة - 
للمجتمعات البشرية. وفقًا لسميث» أنجزت مقاربة الحداثة الكلاسيكيةء أي 
الاعتقاد بأن الأمم والقومية متأصلة جوهريًا في العالم الحديث وثورة الحدائثةء 
صيغتها القانونية في نظريات التحديث التي ظهرت في ستينيات القرن 
العشرين› التي حققت انتشارا واسعًا في العلوم الاجتماعية في أعقاب ظهور 
حركات التحرر من الاستعمار في آسيا وأفريقيا". 


القاسم المشترك بين هذه التفسيرات هو الاعتقاد بحداثة الأمم والقومية. 
إذ ظهرت الأمم والقومية في القرنين الأخيرين» وهما من منتوجات أنساق 
حديشة محددة مثل الرأسمالية والتصنيع والتمدين والعلمانية وظهور الدولة 
البيروقراطية الحديشة. وبهذا المعنى» يؤكد الحداثيون زعمهم البنيوي 
والمتعاقب زمنيًا؛ LS‏ 
تاريخيًاء بل يؤكدون أنها أصبحت ضرورة اجتماعية في العالم الحديث» وأنه 
لم يكن ثمة مكان للأمم أو القومية في الحقبة ما قبل الحديثة ية" . 


Anthony D. Smith, Nationalism and Modernism: A Critical Survey of Recent Theories of (۷) 
Nations and Nationalism (London; New York: Routledge, 1998), p. 3. 

Philip S. Gorski, «Pre-Modern Nationalism: An Oxymoron? The Evidence from England,» (¥) 

in: Gerard Delanty and Krishan Kumar, eds., The SAGE Handbook of Nations and Nationalism 
(London; Thousand Oaks, Calif.: SAGE, 2006), p. 143; Atsuko Ichijo and Gordana Uzelac, eds., When 
1s the Nation?: Towards an Understanding of Theories of Nationalism (Milton Park Abingdon, Oxon; 
New York: Routledge, 2005), pp. 9-10, and Anthony D. Smith: «The Poverty of Anti-Nationalist 
Modernism,» Nations and Nationalism, vol. 9, no. 3 (July 2003), p. 358; «The Problem of National 
Identity: Ancient, Medieval and Modern?,» Ethnic and Racial Studies, vol. 17, no. 3 (July 1994}, and 
Nations and Nationalism in a Global Era (Cambridge, UK: Polity Press, 1995). 
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مثلما سنرى بمزيد من التفصيل لاحقًاء لا تجمع الحداثيين سوى قَلَة قليلة 
من الآراء المشتركةء بغص النظر عن هذا الاعتقاد الأساسي. ولذلك» سوف 
أقسّم نظريات الحداثيين إلى ثلاث فثات في ما يتعلق بالعوامل المفتاحية التي 
حددتهاء بد۶ من تلك التي تشدد على التحولات الاقتصاديةء ثم تلك التي تركز 
على التحولات السياسية والاجتماعية / الثقافية على التوالي. تجدر الإشارة بادئ 
ذي بدء لتجنب أي سوء فهم» إلى أن النظريات مصنفة اعتمادا على أساس 
العامل الذي يأخذ «الأولوية» في تفسيراتها. هذا لا يعني أنها تعتمد على عامل 
وحيد لضسير القوميةء لكتها تمنح تقلا كبر إلى مجموعة من العوامل مقابل 
خری 


ثانيًا: التحوّلات الاقتصادية 


سوف أبدأ مناقشتى بنظرية الماركسية الجديدة ونظرية الخيار العقلانى اللتين 
أكدتا العوامل الاقتصادية فى تفسيراتهما؛ إذ اعتقد الماركسيون الجدد أن الماركسية 
التقليدية غير مؤهَلة لمغالبة التحديات التي تفرضها القوميةء بعد أن أصبحت 
ملحة من جديد في أواخر الستينيات والسبعينيات» مع انتشار الحركات القومية 
المناهضة للاستعمار في كثير من أرجاء ما سمي العالم الثالث - الذي يتعاطف 
معه معظم المفكرين اليساريين - والانبعاث الإثني؛ الذي ظهر مؤخرًا في أوروبا 
وأمیرکا الشماليةء ويهذد الآن وحدة الدول القومية «الراسخة» في العالم الغربي. 

حاول الجيل الجديد من الماركسيين إصلاح العقيدة التقليدية من دون 
«تفكيك الصرح القديم»"» وإعطاء ثقل أكبر لدور الثقافة والأيديولوجيا واللغة 
في تحليلاتهم. وربما يكون أهم التصريحات والعبارات التي توضح موقف 
الماركسية الجديدة متضمنة في كتاب ړوم ıiرù The Break-up of Britain: Crisis‏ 
and New-Nationalism‏ (تفگًك بر يطانيا: الأزمة والقومية الجديدة) (1١۱۹۸)ء‏ الذي 
نشر أول مرة في عام ۷+ وکتاب مlيکJ‏ ڌر Internal Colonialism: The‏ 
Celtic Fringe in British National Development, 1536 - 1966‏ (الاستعمار الداخلي 


Paul Warren James, Nation Formation: Towards a Theory of Abstract Community (London; (¥) 
Thousand Qaks, Calif: SAGE, 1996), p. 107. 
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الطرف السلتى في التطور القومي البریطاني» ۱۰۴۳۲ .)۱۹۷١( )۱۹٩٩-‏ ستشمل 
الفقرات الآتية أيضًا مناقشة وجيزة لأعمال هيكتر اللاحقة» ولا سيما كتاب 
احتواء القومية“' الذي يجسّد مثالا نموذجِيًا لمقاربة الخيار العقلاني للقومية. 


۱ - توم نيرن والتطور اللامتکافی 

يعبر كتاب تفكك بريطانيا الذي انطلق من سلسلة من المقالات التي 
شرت غالا في nجlة jz «New Left Review‏ اهتمام نيرك النظري والسياسي 
بقضايا القومية ردخا من الزمن. وعلی ارش ها الماركسية»ء لقّبه 
بعضهم بالبيان (المانيفستو) القومي» وعده آخرون «نقشا على ضريح 
الماركسية»"“. أ غيلنر فيعتقد أن نظرية نيرن صحيحة جوهريًاء لكنها محيرة 
في ما يتعلق بكيف يمكن لنيرن أن يفكر بأن نظريته منسجمة مع الماركسية» 

ويفسر هذه المعضلة بأسلوبه الاستثنائي في براعته وظرفه: 
مر المسيحيون عبر ثلاث مراحل على أقل تقدير: أولاء حين آمنوا فعلا 
ہما قالوه» عندما اجتذبتهم الرسالة الفعلية ووعدها بالخلاص»› وعندما کانت 
الاستمرارية التاريخية س المؤمنين المبكرين و ذات ثانًاء ين 
زشاغط للكفرء وفشل كير في المقاومة؛ الت دة اللاموت الحداڻيء 
حين اكتسب «الإيمان» محتوى قليل الأهمية (أو مقياسًا متغيرًّا ومرتبطًا بعوامل 
أآخرى)» وعندما أصبح الزعم بالاستمرارية والاتصال بمجرد الاسم مع 
الأسلاف المكافأة النفسية الوحيدة والعلامة الدلالية على الولاء والعقيدة 
التي تقلصت أهميتها بوصفها غير ذات صلة. وبدا من المقدر على الماركسيين 
المرور بمراحل التطور نفسها. وحين سيبلغون المرحلة الثالثة (بعضهم بلغها 
فعلا)» لن تكون لأفكارهم أهمية فكرية. لا يزال توم نيرن في المرحاة الثانية.. 
Michael Hechter, Containing Natioralism (Oxford, [England]; New York: Oxford University (£)‏ 
Press, 2000),‏ 
Neil Davidson, «In Perspective: Tom Nairn,» International Socialism Journal, no. 82 (0)‏ 
(March 1999), on the Web: <http://pubs.sociatistrcvicwirdcx.org.uk/isj82ydavidson.htm>.‏ 


Joan Cocks, «Fetish zed Nationalism?» in: Tom Naim and Paul James, Global Matrix: (%) 
Nationalism, Globalism and State-Terrorism (London; Ann Arbor, MI: Pluto Press, 2005), p. 79. 
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?LPOTI! 


وما زال كفاحه في سبيل الإيمان أو ضده» حماسيًا وإشكاليًا ومخلصًاء وهذا 
ما يعطي الكتاب بعصا من إثارته". 


الإطار الرقم )١-۳(‏ توم نيرن 

أمضى توم يرن تسعينيات القرن العشرين في جامحة إدنبره:ومركز دراسات القومية 
في كلية براغ في الجامعة الأوروبية المركزيةء ثم اننقل إلى أستراليا في عام eel:‏ 
ليعمل ألا في كلية الأبحاث الاجتماعية والسياسية في جامعة موناش (ملبورن)» ثم في 
معهد ملبورن الملكي للتقانةء لينضم إلى وا انات العولمة التي أسستها ماري 
کالانتزیس وبول جیمس. تشمل أعمال نيرن الرئيسة المنشورة في میدان دراسات 
القومية كتابه المهم تفكك بريطانيا: الأزمة والقوميةالجديدة (١۱۹۸)؛‏ وكتاب ٥ا1‏ 
Î) Faces. of Nationalism: The Janus Revisited‏ جه القومية: عودة إلى جینوس) (۱۹۹۷)؛ 
وكتاب المصفوفة العالمية: القومية» والعولمةء وإرهاب الدولة (مع بول جيفس) "1۸٥‏ 
Global Matrix: Nationalism, Globalism and State-Terrorism‏ )0**¥(. 

حین سئل نیرن «هل ُد کتاب تفکّك بریطانیا بیانًا (مانیفستو) قوميا؟»» أجاب 
ساخرًا: «أجل : مذنب Tom Naim and Paul James, Global Matrix: Nationalist, «anl‏ 

Globalism and State-Terrorism (London; Ann Arbor, MI:.Pluto Press, 2005), p.85. 

يكتب في موضع آخر: «الدليل الوحيد على البراءة الذي أستطيع تقديمه في :هذا 
السياق هو أنني لم آحاول قط إخفاء حقيقة أن المعضلات وحالات الغرابة والشذوذ 
التي واجهتها انبثقت من بلادي اسکتلندا. وهذا يفسر بلا شك الكثير منن عواطفي 
واهتماماتي الفكرية. ومن الأسهل للآخرين استشعار ذلك» وتفسيره» والهزء منه» لكنني 
لم آحاول تجتبه. لا توجد هنا آي حجَة» ولا علاقة للأمر بهالات مريبة .هثل الفخر 
والعار...كثيرًا ما ترتبط الخشية من النسبية الفلسفية بالقبول بمدى التأمل المتحيز غادة 
جراء الخلفية التاريخية للمنظر أو المؤرّخ. . وفي راي فإن هذا لا أساس له من الضحة؛ 
فهو ينبعث دومًا تقريبًا من عالم فكري حضري يفترض المفکر ضمنه أنه يتمتع بالمزايا 
وبالوصول الغريزي إلى العالمية.. كنت دومًا متفائلا فوضويًاء ورت ا 
التنوير يجب أن يكمن في مکان بعيد ومتقدم کثيرًا من ن هذا كله»: عبر مجتمع الهوية 
الوظنية الذي جرت حمايتنا منه بدلا من آن نکون ضف نظرً|*. Tom Nim, Faces of‏ 
Nationalism: Janus. Revisited (London: ` VersO, 1997), pp:180-181, and «Thê World and‏ 


Scotlaid to0: Tom Nairn at 75,5:.(QOpen Democracy, 2007), on the Web: <hftp/Iwww. 
opendemocracy.neVglobalization-vision_reflections/nairn_trib-ute_4667.jsp>. 


Ernest Gellner, Spectacles and Predicaments: Essays in Social Theory (Cambridge, (Eng.]; (¥) 
New York: Cambridge University Press, 1979), pp. 265-266. 
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ليس هدف نيرن المعلن في كتاب تفكك بريطانيا تقديم نظرية للقومية» 
بل «اللمحة الأكثر إيجارًا» عن كيفية صوغ واحدة. يبدأ بملاحظة أن «نظرية 
القومية تمتّل أعظم فشل تاريخي للماركسية»”. كان هذا الفشل الذي يمكن 
ملاحظته إمّا فى النظرية وإِمّا فى الممارسة السياسيةء محتومًا ويتعذر تجتبه. 
فضلا عن ذلك» لم يكن مقتصرًا على الماركسيين حصرًا؛ إذ لم يقم أحد أو 
لم يقدر» على تقديم نظرية للقومية في تلك الحقبةء لأن الوقت - ببساطة - لم 
يأزف بعد. لکننا نستطیع» كما يؤكد نيرن» فهم القومية بتعبيرات مادية. ما 
المهمة الرئيسة للمنظّرء فهي العثور على الإطار التفسيري الصحيح الذي 
يمكن تقويم القومية ضمنه بطريقة مناسبة. 

في رأي نيرن» يجب عدم البحث عن جذور القومية في الديناميات 
الداخلية للمجتمعات الفرديةء بل في العمليات والأنساق العامة للتطور 
التاريخي منذ نهاية القرن الثامن عشر. ومن ثم فإن الإطار التفسيري الوحيد 
المفيد هو إطار «تاريخ العالم» ككل. وبهذا المعنى» فإن القومية «تُحدذد 
بواسطة ملامح ومعالم معيّنة من الاقتصاد السياسي العالمي» في الحقبة 
الممتدة بين الثورتين الفرنسية والصناعية والوقت الراهن». هناء يبدو تأثير 
«المدرسة المعتمدة» فى آراء نيرن» ولا سيما أعمال أندريه غوندر فرانك 
)A. 6G. Frank)‏ وسمیر ات و[یمانویل والرشتاین («¡ءاsه!ا۷‏ .1)» واضخًا من 
دون لبس في النظام الدولي للاستغلال الرأسمالي'. 


لكن أصول القومية لا تكمن في عملية تطور الاقتصاد السياسي العالمي 
بحد ذاته - بكلمات أخرى» القومية ليست مجرّد ظاهرة ملازمة للتصنيع 
حتمًا - بل في «التطور غير المتكافئ» للتاريخ منذ القرن الثامن عشر. طوال 
قرون كثيرة» ساد الاعتقاد بأن العكس هو الصحيح» وأن الحضارة المادية 
سوف تتطور بصورة متكافئة وتقدمية. ووفقًا لهذا الرأي» المميّز لفكر عصر 


Tom Naim, The Break-up of Britain: Crisis and Neonationalism, 2™ Expanded ed. (London: (A) 
NLB and Verso Editions, 1981), p. 329. 

. "۳۲ المصدر نفسه» ص‎ )۹( 
Sami Zubaida, «Theories of Nationalism,» in: G. Littlejohn [et al.], eds., Power and the (1۰) 
State (London: Groom Helm, 1978), p. 66. 
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الآنوارء استهلت دول أوروبا الغربية عملية التطور الرأسماليء وتمکنت من 
مراكمة رأس المال الضروري لتأبيد هذه العملية ردحا من الزمن. أُمّا فكرة 
«التطور المتكافئ)» فتؤكد أن «هذا التقدم يمكن اتباعه بطريق مباشرة 
i RE‏ - ومن ثم» سيلحق الطرف» ريف العالم» 
بركب الدول القائدة والرائدة في الوقت المناسب"". لكن التاريخ لم 
يتكشف كما توفع الفلاسفة الخربيون؛ إذ لم يُختبر التطور الرأسمالي ب «شكل 
متکافی). 


بدلا من ذلك اخثر تأثير البلدان القائدة والرائدة بصورة هيمنة 
وغزو. وكان هذا محتَمًا يتعذّر تفاديه لأن الفجوة بين المركز والأطراف 
واسعة وعميقة الغور» راقو العطزر الجديدة لم تكن في أيدي تخ 
محسنة وكريمة ونزيهة ومهتمة بتقدم البشرية). وسرعان ما تعلمت شعو 
البلدان المتخلفة أن ا 
من إدراكها إلا بوصفها أجنبية أو غريبة». لكن التوقعات والآمال الشعبية 
لم تجهض بسبب تمييز هذه الحقيقة. ونظرًّا إلى أن هذه التوقعات والآمال 
كانت تسبق دومًا التقذم المادي نفسه» فإن «النخب المحيطية (a1ءءطمء۴)‏ 
(غير المركزية) لم يكن أمامها من خيار سوى محاولة تلبية هذه المطالب 
عبر أخحذ زمام الأمور بأيديها»”'. في ري نيرن» ترمز عبارة «أخذ زمام 
الأمور» إلى جره كيو من جور العر اة إد كان عاي الخ بحن 
الجماهير على اتباع الطريق المختصرة؛ وتحدّي الشكل المتعيّن الملموس 
الذي اتخذه التقدم» حين شرعت في التقدم بنقسها» وأرادت بناء المصانع 
والمدارس والبرلمانات» ولذلك اضطرت إلى نسح مؤسسات البلدان 
الرائدة إلى حد ما؛ لكن وجب عليها القيام بذلك بطريقة رفضت التدخل 
المباشر لهذه البلدان. «كان هذا يعني التشكيل الواعي لمجتمع مقاتل 
ومتداخل الطبقات» تمتع بوعي قوي (وإن كان أسطوريًا) بهويته المستقلة 
في مقابل قوى الهيمنة الخارجية٤.‏ ولم يكن هناك سبيل آخر لأداء المهمة. 
«كان على عملية الحشد أن تتم اعتمادًا على ما هو متوافر هناك؛ وتمثلت 


Naim, The Break-up of Britain, p. 337. 01) 
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المعضلة كلها في عدم توافر آي شي ء. أو بأسلوب أدق» لم یتوافر سوی 
الناسء وكلامهم» وتراثهم الشعبي»› ولون بشرتهم... إلخ. وتحت هذه 
الظروف «كان على الإنتلجنسيا القومية من الطبقة الوسطى الجديدة 
دعوة الجماهير إلى دخول التاريخ؛ ووجب كتابة بطاقة الدعوة بلخة 
تفهمها»"'. 

باختصار» كانت التكلفة الاجتماعية - التاريخية لغرس الرأسمالية 
بسرعة في المجتمع العالمي هي «القوميةا. لكن ذلك لا يمثل القصة 
كلها. وبالطبع» كان من الممكن اختتام القصة هناء واستنتاج نظرية مناهضة 
للاستعمار من ذلك كله» حيث يمكن رؤية القومية تحت ضوء أخلاقي 
يجابي» أي بوصفها القوة المحرّكة لكفاح الأطراف ضد القوى الاستعمارية 
في الغرب. لكن القصة كانت جدلية؛ فالعملية لم تصل إلى نهايتها مع 
ظهور القومية في بلدان الأطراف تحت تأثير التطور غير المتكافئ» وما إن 
نجحت القومية حتى ردت على بلدان المركز التي سقطت هي أيضًا تحت 
سطوتها. لم تبتكر هذه البلدان القوميةء ولم تكن بحاجة إلى ذلك لأنها 
كانت فى المقدّمة و«امتلكت العوامل التكوينية للقومية». لكن ما إن 
تحرّلت الدولة القومية إلى معيار مقنع وآسرء أو إلى «المناخ الجديد 
للسياسة العالمية»» حتى تحتم على بلدان المركز أن تصبح قومية. 
باختصار» «ليس «التطور غير المتكافىع» مجزد حكاية عن الحظ التعس 
للبلدان الفقيرة»“'؛ «فالأعضاء المؤسسون»» و«الأغنياء الجدد» يجبرون 
بعضهم بعصا على التغير باستمرار. وعلى المدى البعيدء أصبحت قومية 
المركز محتومة مثلها مثل قومية الأطراف. 

يؤكد نيرن أن هذه الصورة تُظهر بوضوح أن من غير المهم والمجدي 
التمييز بين القوميات «الجيدة» والقوميات «السيئة»؛ إذ تحتوي القوميات كلها 
على بذور التقدَم والنكوص في آن. وفي الحقيقةء يعد هذا الغموض 
والازدواجية سبب بقائها: 


(۱۳) المصدر نفسه» ص 3 
)۱٤(‏ المصدر نقسه» ص .۳٤٤‏ 


عبر القوميةء تحاول المجتمعات دفع نفسها فما لتحقيق أنواع معينة 
من الأهداف (التصنيع» الرخاءء المساواة مع الشعوب الأخرى... إلخ) 
وبنوع من التكوص - عبر النظر إلى الداخلء والاعتماد بشكل أعمق على 
الموارد المحليةء وإحياء الأبطال والأساطير الشعبية للماضي التليد وغير 
ذلك. 


يبع ذلك کله أن جوهر القومية غامض وملتبس دومًاء من الناحيتين 
الأخلاقية والسياسية. ويمكن تصوير القومية بهذا المعنى على هيئة الإله 
الروماني القديم جانوس الذي وقف فوق البوابات ينظر بأحد وجهيه إلى 
الأمام وبالوجه الآخر إلى الخلف. والقومية تقف فوق المعبر إلى الحداثة: 
«حين يدفع البشر دفعًا عبر مدخلها الضيقء تنظر بيأس إلى الماضيء» 
لتجمع القوة أينما وجدت من أجل محنة «التطور»»”٠.‏ 

إن أعظم فشل مُنيت به الماركسية التقليدية هو الاعتقاد الراسخ بأن 
الطبقة تحظى دومًا بأهمية أكبر في التاريخ من الفوارق الوطنية. لكن كما 
يزعم نيرن» صن الانتشار الاستعماري غير المتكافى للرأسمالية ألا يكون 
التناقض الجوهري متعلقا بالصراع الطبقي بل بالجنسية الوطنية. «مع انتشار 
الرأسماليةء وتحطيمها التشكيلات الاجتماعية القديمة المحيطة بهاء نزعت 
هذه دومًا إلى التفكك والانهيار على طول خطوط الصدع المتضمَنة 
داخلها. والحقيقة البديهية الابتدائية أن خطوط الانقسام هذه كانت دومًا 
تقریبًا خطوط الجنسية الوطنية»"'. 


أزف الوقت الآن لصوغ نظرية ماركسية عن القومية. يجب أن تتخأّص 
الماركسية من ركائزها التنويرية وتصبح «نظرية عالمية أصيلة»ء أي نظرية 
تركز على التطور الاجتماعي للعالم برمَته. أمَّا «لغز القومية الغامض»» فقد 
كشف طبيعة الماركسية المتمركزة على أوروبا والمؤمنة بتفوقها. لكنها لن 
تتمكن من رؤية - ومغالبة - هذه القيود النظرية إلى أن ضعفت وتأكلت في 
الممارسة العملية. وكانت حوادث الستينيات والسبعينيات من القرن 

.۳٤۸ المصدر نفسه» ص‎ )٠١( 

۱۲) المصدر نفسه» ص .۳٤۹‏ 


(۷) المصدر نفسه» ص .۳٣۳‏ 
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الماضي حاسمة الأهمية في هذا السياق» نظرًّا إلى أنها مكنت الماركسية 
من التأقلم والتعاييش مع إخفاقاتها. وأصبح من الممكن أخيرًا «فصل 
المار كسية الثابة والمتينة - «العلمية»» أو كما اخترت أن أدعوها آنْقًا 
«المادية التاريخية» - عن الأيديولوجياء وفصل الحب عن القشر ممثلا 
بهزيمة الفلسفة الخربية»*'. 


كانت هذه حجج نيرن الأساسية» كما عبر عنها في كتاب تفكك 
بریطانیا. لکنه تخلی عن موقفه بعد أعوام» وتبنی موقا أكثر تعاطقًا تجاه 
النظرية البدائية. دفع هذا بعض المعلقين إلى التحدث عن «التحولات في 
أفكاره حول المسألة القومية بين أواخر السبعينيات وأوائل التسعينيات. 
ونيرن نفسه لا يخجل من هذا التغيير في الفكر؛ ففي مقدمة كتابه المصفوفة 
الذهبية M1r×(‏ اطا )7‰e‏ (۲۰۰۵) (مع بول ا یکتب: توم نیرن 
مدافع (احتياطي) سابق يلعب على اليسار في فريق العالم الحديث 
المهووس بالاقتصاد, انتقل إلى الفريق الآخر في التسعينيات وانضم موقتًا 
إلى دعاة النظرية البدائية الجدد» على الأقل من أجل المناقشات التي تجري 
بعد المباراةه"". يؤكد نيرن «الجديد» أن «التجديد الذي برز في القومية 
الحديثة ليس خلمًا من عدم“ بل «إعادة صوغ مقيدة بماض محدّد»”". أمّا 
مفتاح فهم القومية فيكمن في «الطبيعة البشرية»؛ إذ تحمل العاطفة الملتهبة 
والعنف الشديد للقومية الإثنية معنى أكثر منطقية حين يقتفى أثرهما في 
هذا الجذر المحدد. وما نحتاج إليه هو صهر لوجهات النظرء «علم حياة»» 
يدمج المورثات (الجينات) الجديدة» عبر «السوسيولوجيا الحيوية 
(البيولوجية)»» و«الأنثربولوجيا المبكرة» وسوسيولوجيا الحداثيين"". 
لكن من الواضح أن ما يفضله نيرن يميل نحو المورثات الجديدة؛ فالبديل 
الوحيد» كما يكتب» هو نفسي (سيكولوجي): «إن قصة «الطبيعة البشرية»» 


.۳٣۳ المصدر نفسه» ص‎ )۱۸( 
Naim and James, Global Matrix, p. 7. y انظر الإطار الرقم (1-۳(. ص 4 من هذا الكتاب»‎ )۱۹( 
Tom Nairn, «The Curse of Rurality: Limits of Modernisation Theory,» in: John A. Hall, (°) 
ed., The State of the Nation: Ernest Gellner ard the Theory of Nationalism (New York: Cambridge 
University Press, 1998), p. (21. 
Tom Nairn, Faces of Nationalism: Janus Revisited (London: Verso, 1997), p. 13. (۲۱( 
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في الحقيقة» حيث مشاعر «الانتماء» أو القرابة الممتدة» تقر بوصفها وقائع 
جوهرية تعرّضت لانتهاك ظروف الحداثة»"". 


۲ - مايكل هيكتر والاستعمار الداخلي 

من المساهمات المؤثرة في تنامي الأدبيات المتعلقة بالقومية في سبعينيات 
القرن العشرين كتاب مايكل هيكتر الاستعمار الداخلي: الطرف السلتي في التطور 
القومي البريطاني» .)۱۹۷١( ۱۹٩٩-۱۰۴۳١‏ كان الكتاب مهما من ناحيتين 
اثنتين: أولاء أدخل مفهوم «الاستعمار الداخلي» في دراسة القومية. في الأصلء 
نحت الشعبويون الروس المفهوم لوصف استغلال الطبقات المدينية للفلا حين»› 
تم تبتاه في ما بعد غرامشي ولينين لجلب الانتباه إلى التخآف الاقتصادي الملحّ 
والمستمر لبعض المناطق الإيطالية والروسية. وفي هذا الاستعمال: 


يشير الاستعمار الداخلي إلى عملية تبادل غير متكافئ بين أراضي دولة 
معيّنة تحدث بوصفها إِمّا نتيجة للعبة حرة تمارسها قوى السوق» وإمّا نتيجة 
سياسات اقتصادية لدولة مركزية أت قصدا أو من دون قصد إلى تبعات 
توزيعية للمنطقة. لكن منذ ستينيات القرن الحشرين» اقتصر التعبير غالبا على 
مناطق محرومة اقتصاديًا ومتميزة ة ثقافيًا (بشكل متزامن) من المناطق المركزية 
للدولة المضيفة". 


انیا استفاد هیکتر› خلاقا لكثيرين من أسلافه - الاستئناء الملحوظ هو 
دويتش (1ءء٠ء2) )۱۹٦١(‏ - من استخدام مستدام للبيانات الكمية والتحليل 
الإحصائي المتعدد المتغيرات لدعم أطروحته. آمّا رسالة هذه الأطروحة 
الضمنية» كما یکتب هیکتر في مقدمة الطبعة الثانية من کتابه في عام ۰۱۹۹۹٩‏ 
فهي أن «أفضل فكر اجتماعي راديكالي ي يتمتع بصرامة تحليلية ويستحق أن 
يخضع لاختبارات تجريبية جدية»*'. 


Nairn, «The Curse of Rurality,» p. 123. (YY) 
Michael Hechter, Internal Colonialism: The Celtic Fringe in British National Development, (YT) 

with a New Introduction and Appendix by the Author (New Brunswick, NJ: Transaction Publishers, 
1999), p. xiv. 
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الإطار الرقم (۲-۲۳) مایکل هیکتر 


مایکل هیکتر ستاذ مؤسس للدراسات العالمية فى جامعة أريزونا. من كتبه 
المهمّة: الاستعمار الداخلي: الطرف السلتي في التطور القومي البريطانيء 
- ۱1 )۱۹۷0( و Containing Nationalism‏ (احتواء القومية) (۲۰۰۰). هکذا 
يتذكر هيكتر أصول اهتمامه بمبحث القومية: 
«اهتمامي بالقومية والموقف العلمي الذي ميّز دومًا تخليلي لها یدین بالفضل 
اساسا لتأثير والدي» أوسكار هيكتر الذي هو الابن الأول لعائلة يهودية فقيرة هاجرت 
من رومانیا وآقامت في شیکاغو» وشق طريقه مخترقًا البئية المهنية الأميركية ليصبح 
واحدًا من أبرز علماء الكيمياء الحيوية في عصره. وقد مل العلم الذي وفر له السلم 
للارتقاء والتخلص من الفقرء› تعويذته الأبديولوجية الرئيسة. لكن الماركسية جذبته 
على الطريتق أيصا- فدرسها وتبخّر فيهاء لأنها عبرت عن إهتمامها القوي بإعادة 
العدالة الاجتماعية بمصطلحات علمية على الأغلب. دع أن والدي لم يكن بحاجة 
إلى الدينء فإننا احتفلنا دومًا بعيد الفصح [اليهودي]ء وتلك قصة تردّد صداها على 
ا ا ا رو 
قصة عيد الفصح (خروج العبرانيين من فصر وتحررهم من الأسر) قصة قومية في 
الجوهرء وقد ترکت انطباعَا مؤ وٿرا في نقسي. . وفقًا لنسخة والدي من الحادث» استخدم 
موسی أساليب نكتيكية انیت لتاکد من بقاء اليهود المنفيين تائهين مدة أربعين عامًا 
في الصحراء إلى أن يفنى كبار السن» مع ع آرائهم التي تقبل بالعبودية» قبل الوصول إلى 
a‏ الموعودة. ی ابا یا ار برام ا أصبح والدي 
مستشارًا لشركة أدوية مرها في مونتريال. والقصص التي جابها معه عن الثورة 
الصامتة في كيبيك وبداية ظهور القومية الفرانكوفونية» جعلتني أدرك ڈ شمولية حركات 
التحرر الوطني. ومنذ ذلك الحين سحرتني القضايا ألقومية (مراسلة شخصية). 


إن نقطة انطلاق هيكتر هي مشكلات النزاع العرقي والاندماج الإثني 
التي شغلت السياسة الأميركية منذ ستینیات القرن العشرين. . وبصوره ة أع 
هنالك طريقتان بديلتان لحل هذه المشكلات في الأدبيات الفكرية والأكاديمية 
حول العلاقات بين الجماعات: «الاندماجية» و«القومية). يلاحظ هيكتر أن 
أغلبية الأكاديميين صادقت على الموقف الاندماجي آنذاك. باختصار» يؤكد 
دعاة الاندماج أن الأقليات الإثنية / العرقية فقيرة ومحبطة لأنها معزولة عن 
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الثقافة الوطنيةء وأن معايير مجتمعات الغيتو المحلية وقيمها تعانى اختلا 
وظيفيًا في المجتمع الأوسع. وهذا يتضمَّن حل المشكلات المتعلقة بصعوبة 
التأقلم وما يسمى «ثقافة الفقر؟ء إذا ما أرادت الحكومات استثمار الموارد 
الضرورية لتعليم أطفال الغيتو وتدريبهم على المشاركة في النشاطات 
الاجتماعية". 


وفقًا لهيكتر» هنالك نموذج محدّد من التطور الوطني يشكّل الأساس للمنظور 
الاندماجي» ويدعوه «نموذج نشر التطور؟. يحذد هذا النموذج ثلاث مراحل في 
عملية التطور الوطني. الأولى قبل صناعية: في هذه المرحلةء لا توجد علاقة بين 
المركز والطرف؛ فكل منهما معزول عن الآخر عمليًا. فضلا عن ذلك هنالك 
فوارق جوهرية في مؤسساتهما الاقتصادية والثقافية والسياسية. وتفضي زيادة 
الاتصال بين مناطق المركز والطرف إلى المرحلة الثانية من التطور الوطني» التي 
ترتبط عمومًا بعملية التصنيع. «كقاعدة عامة» تؤكد وجهة نظر نشر التطور أن 
السمات المشتركة ستأتي من التفاعل“"". وكان من المعتقد أن المؤسسات فى 
المركز المتطور سوف «تنتشر؟ بمرور الوقت إلى الطرف. أمّا الأشكال الثقافية فى 
الطرف التي ارتقت في عزلة تامة عن بقية العالم» فسوف تجدد» أو بكلمات هيكت 
«نحدّثُ» نفسها نتيجة زيادة الاتصال مع المركز المحدّث. صحيح أن الاضطراب 
الاجتماعي الهائل الذي نجم عن التصنيع وتوسّع التفاعل قد يؤدي في البداية إلى 
إحساس متزايد بالانفصال الثقافي في الطرف» وهو ما يستحث أولئك الذين يعانون 
عملية التغيير السريع هذه على التشيث بأنماطهم الثقافية المألوفةء إلا أن هذا 
«السلوك التقليدي» موقت» وسوف ينزع إلى الانحسار مع تشجيع عملية التصنيع 
للر فاه والخير العام وتقليص الفوارق المناطقية الأولية. يفترض المنسّق (الباراديم) 
أن مناطق المركز والطرف ستصبح متجانسة ثقافيًا على المدى الطويل» وذلك مع 
اختفاء الأسس الاقتصادية والسياسية والثقافية للتمايزات الإثنية. في المرحلة الثالثة 
والأخيرة» سوف تتوزع ثروة المناطق بالتساوي» ولن يعود للفوارق الثقافية أي 
معنى اجتماعي» وسوف تجري العمليات السياسية ضمن إطار الأطراف الوطنة". 


Michael Hechter, Internal Colonialism: The Celtic Fringe in British National Development, (o) 
1536-1966, International Library of Sociology (London: Routledge and Kegan Paul, 1975), pp. xiv-xv. 
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يؤكد هيكتر أن هذا نموذج «مباِغ في التفاؤل» للتغيير الاجتماعي. وفي 
ريه أن النموذج الذي يبدو أكثر واقعية هو ما يدعوه «نموذج الاستعمار 
الداخلي». يعتبر هذا النموذج أن علاقة مختلفة كليّا سوف تنجم عن زيادة 
الاتصال بين المركز والطرف. وسوف يهيمن المركز على الطرف سياسيا 
ويستغله اقتصاديًا. وباستشاء عدد صغير من الحالات» لن يؤدي التصنيع 
وزيادة الاتصال بين المناطق إلى تطوّر وطني”. 

يمكن تلخيص الافتراضات الرئيسة في هذا المنسّق كما يأتي: توجد 
موجة التحديث غير المتكافئ التي تکتسح أراضي الدولة جماعات «متقدمة» 
و«أقل تقدّمًا». ونتيجة لهذه الميزة الطارئة الأولية تورّع الموارد والسلطة 
بطريقة غير متساوية بين جماعتين. تحاول الجماعة الأقوى» أو المركزء تثبيت 
انها خو اة النظام الطبقي القائم. ويتميز اقتصاد المركز بہنية صناعية 
متنوعة» حيث يعتمد اقتصاد الطرف على اقتصاد المركز ويكمله. 


يكون تصنيع الطرف» إذا حدث أصلاء على درجة عالية من التخصص 
ومو جيا ومغدا للتصدير. ولذلك. فإن الاقتصاد الطرفي حساس نسبيًا لتقلّبات 
الأسعار في السوق العالمية. أمّا القرارات المتعلقة بالاستثمار والائتمان 
والأجور» فتشتّخذ في المركز. ونتيجة للاتكال الاقتصادي» ڌ تصبح الثروة في 
الطرف تابعة للمركز. 

من ناحية أخرى» تنظّم الجماعة المتقدّمة تخصيص الأدوار الاجتماعية 
وتوزيعها بطريقة تحتفظ بأكثر الأدوار مكانة وهيبة واحترامًا لأعضائها. وفى 
المقابلء يُحرم أعضاء الجماعة الأقل تقدَّمًا من تأدية هذه الأدوار. يدعو هیکتر 
نظام التقسيم الطبقي هذا «التقسيم الثقافي للعمل». وربما يتعزز ز هذا النظام 
بالقانون» حين تتدخل الدولة بطريقة ة فاعلة لمنع أدوار معيّنة عن بعض أعضاء 
الجماعة المحرومة. من ناحية أخرى» قد يصبح أمرًّا واقعًا يتم الحفاظ عليه 
عبر سياسات تمييزية ومتحيزة» أي عبر الإتاحة المتمايزة للمؤسسات التي 
تسبغ المكانة والهيبة والاعتبار في المجتمع» مثل المؤسسات التعليمية أو 


)۲۸( المصدر نفسه» ص ۹-۸. 
(۲۹) المصدر نقسه» ص .٠١-۹‏ 
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الدينية أو العسكرية". أمّا التقسيم الثقافي للعمل» فيدفع الأفراد إلى الارتباط 
بجماعاتهم والمساهمة في تطوير هوية إثنية متميزة. يعرف اللاعبون 
الاجتماعيون أنفسهم والآخرين وفقًا لسلسلة من الأدوار التي ينتظر من كل 
منهم آن يقوم بها. يساعدهم في هذا التصنيف حضور علامات دلالية 
مرئة»". 0 العلامات المراتة التضامن بين الجماعة وتوخدها 

بد كر شرطين إضافين لبروز اشامن ين الجامة: أو 
لا بد من وجود حالات من عدم المساواة الاقتصادية الجوهرية بين الأفراد 
إلى حد أن هؤلاء يرون هذا الظلم جزءًا من نمط من القمع الجمعي. لكن 
ذلك ليس كافيا في حد ذاته لتطور تضامن جمعي» نظرًّا إلى ضرورة وجود 
«(وعي اجتماعي مصاحب وتعريف ملازم للوضع بوصفه ظالمًَا وغير 
شرعي»» ومن هنا يأتي الشرط الثاني: لا بد من وجود اتصال كاف بين 
أعضاء الجماعة المضطهدة”". يمكن إيجاز هذه الملاحظات العامة عبر 
ثلاثة اقتراحات: 


كلما تفاقمت حالة عدم المساواة بین الجماعات» تعاظم احتمال 
التضامن داخل الجماعة الأقل تمتَعًّا بالامتيازات» ومن ثم مقاومتها للدمج 
السيا 
س سی 


كلما ازدادت وتيرة الاتصال بين الجماعة» ازداد التضامن بين أفراد 
الجماعة الطرفية. وکلما تعاظمت الاختلانات في الثقافة بیسن الجماعات» 
ولا سیما في ما يتعلق بالقابلية للتصنيف والتعريف والارتباطء تعاظم احتمال 
التضامن في الجماعة الطرفية المتميزة ثقاف". 

باختصار» حين تضاف القوارق الثقافية الموضوعية إلى حالات عدم 
المساواة الاقتصادية»› وهو ما يدي إلى تقسیم ثقافي للعمل»› وحين توجد 

(۳۰) المصدر نفسه» ص .٤١-۳۹‏ 
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درجة كافية من الاتصال داخل الجماعة» تتقلص إلى الحد الأقصى فرص 
الاندماج الثقافي الناجح للجماعة الطرفية في المجتمع الوطني. وربما يبدأ 
أعضاء الجماعة المحرومة من الامتيازات في توكيد أن ثقافتهم مساوية لثقافة 
الجماعة المتمتعة بالامتيازات أو متفوقة عليهاء والمطالبة بانفصال أمَتهم 
والسعي إلى تحقيق الاستقلال". 


ابه الصورة التي رسمها نموذج الاستعمار الداخلي من نواح كثيرة 
صورة الوضع الاستعماري الخارجي؛ إذ يجبر اقتصاد الطرف / المستعمرة على 
التطور التكميلي a Sm EC e‏ 
الأسواق العالمية. وتقرر حركة العمل ذ فى الطرف / المستعمرة القرارات المّخذة 

فى المركز / العاصمة. . تتعزز هذه الاتكالية الاقتصادية بواسطة الإإجراءات 
a‏ والعسكرية. هنالك مستوى معيشة أدنى فى الطرف/ المستعمرةق 
وإحساس أقوى بالحرمان. أمّا التمييز على أساس اللغة أو اين أو سواهما من 
الأشكال الثقافية» فيصبح حدنًا روتينيًاء يقع كل يوه". 


يؤكد هيكتر أن نموذج الاستعمار الداخلي يوفر شرحًا أوفى وأشمل 
لعملية التطور الوطني مقارنة بنموذج نشر التطور؛ فهو يقدم تفسيرًا للتخآف 
المستمر في بؤرة المجتمع الصناعي وخطورة الدمج السياسي. فضلا عن 
ذلك یقترح» عبر ربط الفوارق الاقتصادية والمهنية بين الجماعات مع الفوارق 
الثقافية» تفسيرًا لمرونة الثقافات الطرفية فة" . 


تعض و الاستعمار الداخلي الذي طوره هیکتر لعدد من الانتقادات 
(نعرض لاحقًا مناقشة أكثر تفصياًا لها). أمَا أهم اعتراض على النظريةء فيتعلّق 
ب«عدم» كفايتها الواقعية؛ إذ إن النموذج لا ينطبق ولا يصح على بعض 
الحالات المعينة. وتشكل اسكتلندا على وجه الخصوص شذوذا يناقض تفسير 
هیکتر»› لأن الاسكتلنديين لم تَحْمَّض منزلتهم إلى مواقع اجتماعية دونية في 
بریطانیاء بینما شهدت اسکتلندا المستوى نفسه من التصنيع الذي اختبرته 

(۹) المصدر نفسه» ص .٠١‏ 

(۳۵) المصدر نفسه» ص .۴٤-۳۱‏ 
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بريطانيا منذ القرن الثامن عشر. . وفي ضوء هذه الانتقادات› أدخل هیكتر 
ديلا ما على نظریته". 


استلهم التعديل من اليهود الأميركيين. ومثلما نتذكرء يؤكد هيكتر في 
نظريته الأصلية أن حالات عدم المساواة الاقتصادية تزيد التضامن الجماعي. 
من ناحية أخرى» يتمتع اليهود الأميركيون بمستوى متقذم من التضامن» لكن 
«يتعذر اعتبارهم بأي معنى من المعاني محرومين ماديًا». Sak‏ 
الشذوذ بالأشارة إلى الدرجة الرفيعة من «التخصص المهني؟ بين اليهود؛ إذ 
إن تجمّع اليهود في مواقع مهنية متخصصة ومحددة ساهم في التضامن 
الجماعي عبر تشجيع المساواة والتشارك في المصالح الاقتصادية ضمن حدود 
الجماعة. واعتمادا على هذه الملاحظةء يستنتح هيكتر أن للتقسيم الثقافي 
للعمل بعدين منفصلين ومستقلين على أقل تقدير: «بعد تراتبي» تتوزع فيه 
مختلف الجماعات عموديًا فى البنية الهيكلية المهنيةء وبعد قطاعى تكون فيها 
الجماعات متخصصة مهنا على أي مستوى من البنية الهيكلية»*". 

E E RS SE 
من الحالة الاسكتلندية؛ إذ لم تختبر اسكتلندا الاستعمار الداخلي بدرجة‎ 
كبيرة» لكنها تمتعت بدلا من ذلك بمستوى رفيع من «الاستقلالية‎ 
بين إنكلترا‎ ١ ٠۷ المؤسسية). ووفقًا لقانون الاتحاد الموقع في عام‎ 
واسكتلنداء تمتلك اسكتلندا الحق فى إقامة مؤسساتها التعليمية والقانونية‎ 
والدينية. ويقدّم هيكتر الحجة على أن هذه الاستقلالية المؤسسية أوجدت‎ 
ركيزة قوية لتطور تقسيم ثقافي «قطاعي» للعمل؛ إذ تجمّع الاسكتلنديون‎ 
في مواقع مهنية محددة أوجدها الاستقلال الذاتي المؤسسي في اسكتلندا.‎ 
وبغض النظر عن التحيّز ضد تميزهم الثقافي» كيرا ما دات وظاتفهم‎ 
e e بالفضل لوجود هذا التميز.‎ 
مكانة أو هيبة من تلك المتوافرة ذ في إنكلترا. أمّا وجود هذه المؤسسات»‎ 


Michael Hechter, «Internal Colonialism Revisited,» in: Edward A. Tiryakian and Ronald (TV) 
Rogowski, eds., New Nationalisms of the Developed West: Toward Explanation (Boston: Allen and 
Unwin, 1985). 


Hechter, Internal Colonialism (1999), p. xix. المصدر تفسه» ص ۰۲۱ و‎ )۳۸( 


فساعد سكان الطرف على ربط أنفسهم بشقافتهم وتوفير حافز قوي لإعادة 
إنتاج هذه الثقافة عبر التاريخ*"". 


ينتقل هيكتر في أعماله اللاحقة إلى تحليل الخيار العقلاني للعلاقات بين 
الجماعات» مع التركيز بوجه خاص على السؤال المتعلق بكيفية احتواء العنف 
القومي؛ إذ يكمن خلف جزء كبير من العنف القومي الذي يبدو في الظاهر 
لاعقلانیًاء سبب معقول» کما قول هیکتر. وإذا نتج أغلبه» إن لم يكن كله» من 
عمل عاقل» فيمكن في الحقيقة تحت ظروف معيّنة احتواؤه «لأن اللاعبين 
العقلانيين سوف يستجيبون للحوافز المؤسسية»'“. هذا هو عبء كتاب هيكتر 
اللاحق احتواء القومية"“. في هذا الكتاب» يعرف هيكتر القومية بأنها «عمل 
ینف کل ووا کک رھ ن جوا ی 
وإلى المدى الذي تسعى فيه الجماعة إلى تحقيق هدف أقل من السيادة الكاملةء 
کما یکتب هیکتر» «تکون لزومًا أقل قومية»“. يستدعى ذلك أن المطالبة 
بالقومية لا تظهر إلا حين تتنافر الحدود بين الأَمَة والوحدة الحاكمة. وهذا 
بدوره يفسر حداثة القومية» حيث إن معظم الدول قبل القرنين الأخيرين لم 
تكن وحدات حكم كما نفهمها اليوم. «قبل مقدم تقانة الاتصالات الحديثةء لم 
يمك أي حاكم مركزي القدرة على تفي إرادته على الأراضي والمناطق 
البعيدة). وبالنسبة إلى المناطق النائيةء اضطر الحكام إلى الاعتماد على «الحكم 
غير المباشر». أمّا المنطق الكامن خلف الحكم غير المباشرء فهو بسيط: يفؤض 
الحاكم المركزي للدولة الواسعة الأرجاء والممتدة جغرافيًا السلطة إلى الوكلاء 
المحليين في مقابل تعويض قد يأخذ شكل جزية» أو ضريبة» أو مدفوعات 
عينية» والتزام بتوفير الخدمة العسكرية في حال نشوب حرب“. تلك کانت 


Hechter, «Internal Colonialism Revisited,» pp. 21-22. (۳4) 
Michael Hechter, «Nationalism and Rationality,» Studies in Comparative International (€۰) 


Development, vol. 35, no. 1 (Spring 2000), p. 6; Michael Hechter and Margaret Levi, «The Comparative 
Analysis of Ethnoregional Movements,» Ethnic and Racial Studies, vol. 2, no. 3 (1979), and Michael 
Banton, «Rational Choice Theories of Nationalism,» in: Athena S. Leoussi, ed., Encyclopedia of 
Nationalism, Consultant Advisor Anthony D. Smith (New Brunswick, NJ: Transaction Publishers, 2001), 


Hechter, Containing Nationalism, (41(‏ 
(۲) المصدر نفسه» ص ۸-۷. 
)٤۳(‏ المصدر نفسه» ص ۲۷. 
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ة الوحيدة ا سيعارة e‏ ا على البعيدة 
لديا لكن الحكم غير المباشر أعاق القوميةء عبر آليتين اثنتين:  ٠.‏ 


في حين تكبح إحدى الاآليتين القومية عبر تقليص المطالبة بالسيادة لدى 
أعضاء الجماعات المتميزة ثقافيًاء تزيد الأخرى تكلفة العمل الجمعي عمومًا. 
والآليتان كلتاهما تؤدي إلى النتيجة نفسها. يستدعي ذلك أن القومية تبرز على 
الأرجح في أعقاب انهيار الحكم غير المباشر. يمكن أن يتأكل الحكم غير 
المباشر بطريقتين مختلفتين اختلافًا جذريًا: بسبب نهوض الحكم المباشر› 
ونتيجه انهيار مرکز الإمبراطورية المتعددة القوميات“. 


يوفر ذلك أيصًا لهيكتر الإجابة عن السؤال المرشد للكتاب» ألا وهو 
«كيف يمكن احتواء القومية؟». في رأي هيكتر» سوف ينحسر النزاع القومي 
تحت ثلاثة أنواع من الظروف: تلك التي تريد تكاليف العمل الجمعي» وتلك 
التي تقلص بروز الهوية الوطنيةء وتلك التي تزيد المطالبة بالسيادة الوطنية. 
ترتفع تكاليف العمل الجمعي إلى أقصى حد في الأنظمة القمعية» لكن القعع 
يصبح أشد صعوبة في العصر العولمي الذي نعيش فيه» ولا توجد بالتأكيد 
علامات دالة على ضعف الهويات الوطنية. ونظرا إلي ذلك» يبدو أن أفضل 
أمل باحتواء العنف القومي يعتمد على الظروف التي تقلّص المطالبة بالسيادة 
لدى الجماعات الوطنية*“. ولا یمکن إنجاز ذلك کما يستنتح هیکتر› د 
بإدخحال شكل من أشكال الحكم غير المباشرء وإيجاد المؤسسات التي تنزع 
المركزية عن عملية صنع القرار داخحل الدول المتعددة الجنسيات". 


ي ت 
ثالثا: التحولات السياسية 
ثمة تنويع آخر للحداثة اقترحه الباحثون والأكاديميون الذين يركزون على 
التحولات السياسيةء› مثل هوض الدولة البيروقراطية الحديثة» أو توسع حق 
)٤٤(‏ المصدر نفسه» ص ۲۸. 
)٤٥(‏ المصدر نفسه» ص .۱١١- ۱۳٤‏ 


(7) المصدر نفسه» ص ۳۳. 
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الاقتراع» أو تنامي دور النخب وصراعها على السلطة» أو تغْيّر طبيعة الحرب» 
لتفسير القومية. سأناقش فى ما يأتى مساهمات ثلاثة باحثين اتبعوا مقاربة 
«التحولات السياسية»» وهم جون برويللي» وبول آر. براس» وإريك ج. هوبزباوم. 


١‏ - جون برويللي والقومية بوصفها شكلا من أشكال السياسة 

أصبح كتاب جون برويللي القومية والدولة واحدًا من النصوص المفتاحية 
حول القومية منذ صدور طبعته الأولى في عام .1۹۸١‏ يختلف المسح التاريخي 
الشامل الذي أجراه برويللي عن الدراسات التاريخية في الفترات السابقةء التي 
اقتصرت غالبا على الروايات المرتبة زمنيًا لقوميات معينة» عبر إصراره على 
الجمع بين المنظور التاريخي والتحليل النظري. وعبر التحليل المقارن لتشكيلة 
واسعة من الحالات» يدخل برويللي مفهومًا جدي دا للقومية: القومية بوصفها 
شكلا من أشكال السياسةء ويبتكر تصنيمًا أصيلا لأنواع الحركات القومية. أمّا 
اتساع مدى الكتاب الذي يشمل أكثر من ثلاثين حالة فردية من القومية من 
قارات مختلفة وحقب تاريخية متنوعةء فحاز تقدير المراجعين النقديين الذين 
أقروا بأن الكتاب مصدر «ثمين ومفيد» للمعلومات". 


يجب التوكيد منذ البداية أن تحليل برويللي التاريخي لا يرقى إلى مستوى 
«نظرية عن القومية»» بل يتمثل هدفه في تقديم لمحة عامة وتطبيق إجراء عملي 
عام لدراسة القومية“. ویذکر برویللي بوضوح أنه يشكّك في النظريات أو 
الدراسات «الشاملة» التي طورت حجة عامة» باستخدام الأمثلة بأسلوب 
رفک کے ل ری ا ا1 ف اوی ا 
التاريخي. ولا يقبل أي إطار عام للتحليلء > في رأیه» إلا إذا سمح بتحليل فاعل 
لحالات خاصة محددة. وهذا يتطلب شرطين اثنين. أولاء من الضروري تطویر 
تصنيف لأنواع القوميةء نظرًا إلى أن القوميات متباينة إلى حد يتعذر تفسيرها 
بواسطة منهج استقصائي واحد. ومن ثم يجب أن تبدأ أي دراسة بتعريف 
مختلف أنواع القومية التي يمكن اعتبارها منفصلة ومستقلة. ثانيًاء يجب 


Konstantin Symmons-Symonolewicz, «Book Review: Nationalism and the State (EV) 
Canadian Review of Studies in Nationalism, vol. 12, no. 2 (1985), p. 359. 

John Breuilly, Nationalism and the State, 2™ ed. (Manchester: Manchester University (4A) 
Press, 1993), p. 1. 


۱04 


استقصاء ء کل نوع بمنهج التاريخ المقارن. وفي ضوء هذه الملاحظات» يطور 
O A‏ 
بإسهاب وتفصيل باستخدام المناهج والمفاهيم نفسها. ويؤكد أن هذا الإجراء 
يمكنه من مقارنة هذه الأنواع المختلفة ومغايرتها منهج“ . 

يميز برويللي الملامح والسمات الرئيسة لحجته بوصفها حداثية ومعتمدة 
على الدولة”“. وتشير القوميةء في رأيهء إلى «الحركات السياسية الساعية إلى 
سلطة الدولة أو إلى ممارستها وتبرير هذا العمل بالحجج القومية!» بينما تُعَدَ 
الحجة القومية بدورها عقيدة سياسية مرتكزة على ثلاثة توكيدات أساسية: 

- توجد أمة لها شخصية واضحة وظاهرة وفريدة. 

- تحظى مصالح وقيم هذه الأمَّة ة بالأولوية على المصالح والقيم الأخرى. 

GES 
تحقيق السيادة السياسية على أقل تقدير"“.‎ 


يلاحظ برويللي أن القومية فرت بأساليب متنوعة في الأدبيات عبر 
الإشارة إلى الأفكارء أو المصلحة الطبقيةء أو التحديث الاقتصادي» أو 
الحاجات النفسية (السيكولوجية)» أو الثقافة. لكن على الرغم من أن عددًا من 
القوميات المحددة يمكن توضيحها وفهمها عبر مختلف الطبقات أو الأفكار 
و الإنجازات الثقافيةء فإن هذه العوامل كلها لا تستطيع في رأيه مساعدتنا في 

فهم القومية عمومًا. ويؤكد أن هذه المقاربات كلها تتجاهل نقطة حاسمة 
ا القومية قبل كل شيء تعلق بالسياسة والسياسة بالسلطة. «تتعلة 
السلطة في العالم الحديث بشكل رئيس بالسيطرة على الدولةه. ولذلك فإن 
مهمتنا المركزية هي «ربط القومية بأهداف الحصول على سلطة الدولة 
واستخدامها. نحن بحاجة إلى فهم لماذا أت القومية دورًا رئيسًا في السعي 
لتحقيق هذه الأهداف»"*. ت أخرى» نحتاج إلى اكتشاف السبب الذي 


.۲ المصدر نقسه» ص‎ )٤۹( 

John Breuilly, «The State and Nationalism,» in: Montserrat Guibenau and John (6*) 
Hutchinson, eds., Understanding Nationalism (Cambridge: Polity; Malden, MA: Blackwell, 2001), p. 32. 

Breuilly, Nationalism and the State, p.2. (0۱) 

(5۲) المصدر تفسه» ص .١‏ 
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يجعل القومية تكتسب هذه الدرجة من الأهمية في السياسة الحديئة. وعندئذ 
فقط يمكن أن نتابع التفكير في مساهمات عوامل أخرى مشل الطبقة أو 
المصلحة ا أو الثقافة. يستدعي ذلك ا تکون ت الأولى في 
N Ta‏ 
الموضوع» نظرًا إلى أن من الممكن طرح السؤال المتعلق بحجم الدعم الذي 
تستطيع الحركات القومية جمعه والاستفادة منه في مجتمعهاء بينما يصعب 
جدا تقدير أهمية الأفكار أو العواطف"'. 


الإطار الرقم )١-۳(‏ جون برويللي 
م 


يشبغل جون برويللي منصب أستاذ الدراسات القومية والإثنية ثلية في كلية لذدن 
Sev‏ درس سشابقًا التازيخ الحديث في جامغتي برمتخهام 
نشستر في الفترة بين عامي ۱۹۷۲ و٤ .٠١‏ آمّا أهم مساهمة له في خقل الدراسات 
ا المعروف.القومية والدولة (۱۹۸۲). 
يقول برويللي: «تطور اهتمامي بالقومية عبر التدريس في المقام الأول؛ إذ أرادت 
جماعة من المؤرخين الشبان في جامعة مانشستر في متتصف سبعينيات القرن العشرين 
تدريس مقرّرات عامة تتعلّق بالموضوعات بدلا من الأماكن والحقب. تطوعت لتدريس 
موضوعات الدولىة والأمة في التاريخ الأوروبي منذ عام ٠٠١٠١‏ . وعلى مدى أعوام 
عة حین كنت أڏ المحاضرات»› وأنظّم حلقات البحث» وأضع الدرجات للمقالات 
والامتحانات» بحثت عن كتاب للتاريخ السياسي المقارن يركز على غلاقة الدولة / الأمة 
اا في نهاية المطاف» تبين لي عدم وجود مثل هذا العملءوأن 
علي كتابته بنفسي. فشلت تماما في إنتاج كتاب تعليمي مفيد لطلاب الجامعة لأن 
عملية الكتابة دقعت إلى الاتقال من الأثة ك إلى القومية؛ وتوسيح ذراسنة الحالة لاوز 
تخوم أوروباء وتفرز مقاربة عامة ورأيًا حول الموضوع. وحين تشر الكتاب في عام 
۲ء لم يكن الاهتمام بالقومية كييرّاء وعدت غا ال اماماي الأعری: مثو 
آلمانيا في القرن التاسع عشرء والتاريخ المقارن الاجتماعي والفكري والحضري. 
تغیّرت الأمور بسرعة بعد عام ٠۹۸۹‏ لأسباب واضحة وغدت مشكاتي الرئيسة الآن 
أن أجذ وقتًا كافيا للبحث في موضوعات أخرى غير القومية!» (مراسلة شخصية): 


John Breuilly, «Approaches to Nationalism,» in: Gopal Balakrishnan, ed., Mapping the (OY) 
Nation, with an Introduction by Benedict Anderson (London: Verso, 1996), p. 163. 
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تتألف الخطوة اللاحقة من وصل القومية بعملية التحديث. يدرك برويللي 
القومية بوصفها تشمل تغييرًا جوهريًا في «التقسيم العام للعمل». أمّا أهم 
مرحلة في هذا التغيير» فهي الانتقال من التقسيم «المشترك» (المؤسسي) إلى 
التقسيم «الوظيفي» للعمل. يوجد الأول في مجتمع تؤدى فيه مجموعة من 
الوظائف بواسطة مؤسسات محدّدة تمثل عادة جماعة مميزة. . يشير برويللي 
إلى النقابات بوصفها مثالا معبرًّا عن هذه المؤسسات. . سوف تؤدي النقابة 
المثالية - النمطية وظائف اقتصادية (تنظيم الإنتاج وتوزيع السلع والخدمات)؛ 
ووظائف ثقافية (تدريب مهني للمبتدئين» تنظيم نشاطات ترفيهية ة أو احتفالية 
رسمية لأعضاء النقابة)؛ ووظائف سياسية (إدارة المحاكم التي تفرض العقوبات 
على السلوك الجامح» إرسال الأعضاء إلى مجالس الحكم المحلية). في مثل 
هذا النظام» تكون الكنائس والمقاطعات الخاضعة لسلطة اللوردات والوحدات 
الإدارية الريفية» وحتى الممالك» متعدّدة الوظائف. يؤكد برويللى أن هذا 
النظام تعرَّض لانتقاد متزايد منذ القرن الثامن عشر وتداعى في كثير من أجزاء 
أوروبا الغربية والوسطى. وارتكز النظام الجديد على تقسيم مختلف للعملء 
حيث تنفذ كل وظيفة اجتماعية رئيسة بواسطة مؤسسة محددة. ولحت 
الوظائف الاقتصادية إلى آفراد أو شركات متنافسة في سوق حرة» وأصبحت 
الكنائس جمعيات حرة للمؤمنين› وفوضنت السلطة السياسية إلى بيروقراطيات 
متخصصة خاضعة لسيطرة برلمانات منتخبة أو حكام دين هنوري . 


تاریخْيًاء لم یکن هذا التحوّل سهلا ولا سلسًا؛ حيث تطوّر بخطى مختلفة 
وطرائق متباينة. آمّا ربط هذا التحوّل بالسياسة القوميةء فيشكل الخطوة الثالثة 
من إطار برويللي العام. ويؤكد أن هذا يتطلب تركيز الاهتمام على جانب 
واحد من التحوّل» ألا وهو تطروّر الدولة الحديغة*“. 


فشا لرويللي» تطورت الدولة الحديثة أصلا بشكل ليبرالي. . ومن ېې 
سلمت السلطات «العامة» إلى مؤسسات الدولة المتخصصة (البرلمانات»› 


البيروقراطيات)»› ورك کثیر من السلطات «الخاصة» تحت سيطرة المژسسات 
غير السياسية (الأسواق الحرةء الشركات الخاصة» العاثلات... إلخ). شمل 


.١١٤- ١۱۹۳ المصدر نفسه» ص‎ )٥٤( 
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ذلك تحرلا مزدوجًا: خسرت مؤسسات مثل الملكية سلطاتها «الخاصةا.. 
کما خسرت مؤسسات أخرى مثل الكنائس» والنقابات» ومقاطعات اللوردات. 
سلطاتها «العامة» لصالح الحكومات»”“. وبهذه الطريقةء كما يتاب برويللي» 
أصبح التمايز بين الدولة بوصفها «عامة» والمجتمع المدني بوصفه «خاصًاة 
أكثر وضوخًا. 

من ناحية آخرى» ومع انهيار التقسيم المشترك (المؤسسي) للعمل» ظهر 
الآن توكيد جديد على الناس بوصفهم أفرادًا لا أعضاء في جماعات معيّنة. 
وتحت مثل هذه الظروف» تمثلت المشكلة الرئيسة في كيفية ترسيخ رابطة بين 
الدولة والمجتمع» أو بأسلوب آخرء كيفية عقد المصالحة بين المصالح العامة 
للمواطنين و المصالح الخاصة للأفراد الأنانيين. عند هذا النقطة المفصلية 
بالضبط ظهرت الأفكار القومية في المشهد. يعتقد برويللي أن الإجابات التي 
دمت عن هذا السؤال الحاسم في أهمیته اتخذت صيغتين رئيستين وأدّت 
القومية دورًا حاسمًا في كلتيهما"*. 

كانت الإجابة الأولى «سياسية» وارتكزت على فكرة المواطنة. في هذا 
الحالة» كما يلاحظ برويلليء حدّد مجتمع الأفراد بشكل متزامن بوصفه كيانًا 
سياسيًا للمواطنين. ووفقًا لهذا الرأيء لا يمكن أن يتولد التزام بالدولة إلا عبر 
المشاركة فى المؤسسات الديمقراطية والليبرالية. كانت «الأمة» مجرّد هيثة من 
المواطنين» والمهم هو الحقوق السياسية للمواطنين لا هرياتهم الثقافية. يزعم 
برويللي أن مثل هذا المفهوم عن القومية ية شكل الركيزة المؤسسة لبرامج 
الوطنيين المتحمسين في القرن الثامن عشر. وفي آکثر آشکاله تطرًا ساوی 

بين الحرية وتطبيق مبدأً «الإرادة العامة»"*. 


من ناحية أخرى» كانت الإجابة الثانية «ثقافية»؛ وتألفت من التشديد على 


John Breuilly, «Nationalism and the State» in: Roger Michener, ed., Nationality, (0) 
Patriotism, and Nationalism in Liberal Democratic Societies, World Social Systems. Liberal Democratic 
Societies (St. Paul, MN: Professors World Peace Academy (PWPA), 1993), p. 22. 


Breuilly, «Approaches to Nationalism,» p. 165. المصدر نقسه» ص ۲۳ء و‎ )0۷( 
Breuilly, «Approaches to Nationalism,» p. 165. (0۸) 
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السياسية في مواجهة مشكلتين: فكرية (كيف يمكن شرعنة عمل الدولة؟)» 
وسياسية (کیف يمکن تأمين دعم الجماهير وتأييدها؟). ومن ثم» تمت معايرة 
هذا الحل الذي أصبح الطريقة الرئيسة لتزويد أعضاء مختلف الجماعات 
الاجتماعية بالهوية. 


يؤكد برويللي أن عجز الليبرالية عن التكيّف مع المصالح الجمعية أو 
المجتمعية كان عاملا حاسم الأهمية في هذا السياق. فضلا عن ذلك لم 
تجتذب الليبراليةء «أول مبداً سياسي رئيس للحداثة)» بحسب تعبير برويللي» 
كثيرًا من الجماعات» لأن النظام الذي ولدها اعتمد غالبًا على الظلم المشيد 
اجتماعيًا. وفقًا لبرويللني» أصبحت هذه الجماعات طريدة سهلة للمنظرين 
القوميين المتحمَّسين. لكن الصورة ليست بهذه البساطة؛ إذ عقدت الأمرر 
الحاجة «الحديثة» إلى تطوير لغات وحركات سياسية يمكن أن تجتذب سلسلة 
واسعة من الجماعات. وأفضل من يستطيع القيام بذلك قومية ظلت بصيغة 
«أيديولوجية حاذقة» تصل بين الحلين الاثنين: الأمَة بوصفها هيثة من 
المواطنين وجماعة ثقافية في آن معا“ . 

يقدّم برويللي الحجَة على أن الصورة العامة المرسومة إلى الآن لا تمكننا 
من تحليل حركات قومية محددةء لأن القوميةء كونها محايدة سياسيًا على 
الأغلب» اتخذت جملة متنوعة ومحيرة من الأشكال. ويتطلب استقصاء هذه 
الأشكال المختلفة كلها تصنيمًا ومفاهيم مساعدة تجذب انتباهنا إلى الوظائف 
المختلفة التي تؤديها السياسة القومية. يركز برويللي بؤرة اهتمامه على ملمحين 
اثنين من ملامح الحركات القومية عند تطوير تصنيفه. يتعلق الأول بالعلاقة بين 
الحركة والدولة التي تعارضها أو تسيطر عليها. وفي عالم لم تصبح فيه الأمة 
بعد المصدر الأساسي للشرعية السياسيةء كانت هذه الحركات معارضة 
بالضرورة: «لم تتمكن الحكومات التي تشكلت نتيجة نجاح الحركات المعارضة 
القومية» أو ضمت أفكار هذه الحركات المعارضة» من جعل الحجج القومية 
الركيزة المؤسسة لمطالبتها بالشرعيةء إلا في مرحلة لاحقة حقة». 


(o ۹٩‏ المصدر نفسه. 
)٩١(‏ المصدر نفسه» ص ١١ء‏ و .23-24 Breuilly, «Nationalism and the State,» pp.‏ 
Breuilly, «Approaches to Nationalism,» p. 166. (1(‏ 
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يتصل الجانب الثاني بأهداف الحركات القومية» ومن ثم» يمكن المعارضة 
القومية أن تسعى إلى الانشقاق عن الدولة الراهنة (الاتفصال)ء أو إعادة 
إصلاحها على أسس قومية (الإصلاح)» أو جمعها مع دول أخرى (التوحيد). 
وإضافة إلى هذين الجانبينء كما يلاحظ برويلليء يمكن الدولة التي تعارض 
أن تعرّف / أو لا تعرّف نفسها بوصفها دولة قومية. ويجب أن يعبر التصنيف 
عن هذا الفارق المميّرز أيصًا لأن ذلك سيكون له مضامين معيّنة بالنسبة إلى 
طبيعة النزاع بين الدولة والحركة القومية المعنية. ویقوم برویللي» بعد عرضه 
هذه المواصفات» بتقديم تصنرفه"": 


معارضة للدول غير القومية معارضة للدول القومية 


الانقصال مجرية» يونانية» نيجيرية الباسك» إيبو 
الإصلاح تركيةء يابانية الفاشيةء النازية 
التوحيد ألمانيةء إيطالية عربية» أفريقية 


أخيراء یحدد برويللي ثلاث وظائف مختلفة تؤذيها الأفكار 
القومية: «التنسيق»» و«التعبئة)» و«الشرعية. يعنى بالتلسيق استعمال 
الأفكار القومية «لترويج فكرة المصالح المشتركة بين عدد من النخب 
التي كان لهالولا ذلك ماج واضحة في معارضة الدولة القائمة». 
ويعني بالتعبئة استعمال الأفكار القومية «لتوليد الدعم للحركة السياسية 
من جماعات واسعة استبعدت إلى الآن من العملية السياسية». ويعني 
بالشرعية استعمال الأفكار القومية «لتبرير أهداف الحركة السياسية تجاه 
الدولة التي تعارضها والوكلاء الخارجيين الأقوياء» مثل الدول الأجنبية 
والرآي العام فيها»". 


بعد أن يقدّم برويللي وصفًا موجڙا لاإطارء» يتفحص تطور القومية في 
عدد من الحالات. ومثلما لاحظا آنفاء یشمل استقصاؤه سلسلة واسعة من 
الحركات القومية: من أوروبا إلى العالم العربي» ومن أفريقيا إلى شبه القارة 


Breuilly, Nationalism and the State, p.9. OY 
Breuilly, «Approaches to Nationalism,» pp. 166-167. (TY) 
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الهنديةء وحقبة زمنية طويلة تمتد من القرن الثامن عشر إلى عام ۱۹۸۹. ولأن 
مراجعة النتائج التي توصل إليها تتجاوز مدى هذا الكتاب» لنتحرّل الآن إلى 
تحليل براس لتشكل الأمَة. 


۲ - بول ر. براس والأدواتية 


اشتهر بول براس في الأدبيات التي تتناول القومية بسبب تشديده على 
الطبيعة «الأدواتية» لاإثنية والقومية. عمومًاء تفسّر الأدواتية بداية / واستمرار 
الدعم للقومية بالمصالح التي تذعي خدمتها. ووفقًا لهذا الرأي» تصبح 
الهويات الإثنية والقومية آدوات مناسبة في يدي النخب المتنافسة لتوليد 
الدعم الجماهيري في المسعى الشامل من أجل الوصول إلى الثروة والسلطة 
والمكانة". وفي تغاير صارخ مع دعاة النظرية البدائية الذين تعاملوا مع 
الإثنية بوصفها «حقيقة مقبولة» للظرف الإنساني» تؤكد هذه النخب أن 
الارتباطات الإثنية والقومية تخضع باستمرار لعملية إعادة تحديد وتعريف 
وتشييد استجابة للظروف المتغيرة ومخططات النخب السياسية المراوغة. 
يستلزم ذلك أن تكون: 

دراسة الإثنية والقومية في جزء كبير منها دراسة للتغير الثقافي المحفز 
سياسيًا. وبأسلوب أدق»ء دراسة العملية التي تختار عبرها النخب والشرائح 
المعادية للنخب ضمن الجماعات الإثنية جوانب من ثقافة الجماعةء وتربط 
بها قيمة ومعاني جديدة» وتستخدمها رمورًا لتعبثة الجماعة وحشدهاء والدفاع 
عن مصالحهاء والتنافس مع الجماعات الأخرى. 


Brendan O'Leary, «Instrumentalist Theories of Nationalism,» in: Leoussi, ed., p. 148, and (4) 
Anthony D. Smith, The Ethnic Origins of Nations (Oxford, UK; New York, NY: B. Blackwell, 1986), 
p.9. 

Paul R. Brass, «Elite Groups, ص 11۷ من هذا الكت« و‎ »)٤-۳( انظر الإطار الرقم‎ )٠٠( 

Symbol Manipulation, and Ethnic Identity among the Muslims of South Asia,» in: David Taylor and 
Malcolm Yapp, eds., Political Identity in South Asia, Collected Papers on South Asia; no. 2 (London: 
Curzon Press; Atlantic Highlands, NJ: Humanities Press, 1979), pp. 40-41. 
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يشنغل بول براس منصب الأستاذ الفخري في كلية العلوم السياسية والدراسبات 
الدولية في جامعة واشنطن (في سياتل). نشر أعمالًا كثيرة في مجالات السياسة 
المقارنة والسياسة الإثنية والعنف الجماعي في جنوب آسیا ‏ اعتمادًا على بحٹ 
ميداني أجراه في ولايات أوتربراديش»› وبيهارء والبنجاب» وتامیل نادو وغوجارات»› 
وآسام في الهندء وفي أثناء كثير من الزيارات التي قام بها منذ عام ۷۱ . آمَّا کتبه 
الرئيسة المنشورة» فتشمل Eni Groups and the Stale‏ (الجماعات الإثنية والدولة) 
Ethnicity and Nationalism: Theory and Comparison +( A0)‏ (اللإثنية والقومية: نظرية: 
ومقارنة) (۱۹۹۱)؛ ع۶0 n4‏ ۸ (أعمال شغب ومذاېح) (۱۹۹7)؛ .71e/ of a‏ 
do: Text .and Context in the Representation of Collective Violence‏ (سرقة وثن: نص 

وسیاق في تمثیل العنف الجمعي) (۱۹۹۷). 
قاد العمل الميداني براس إلى استتتاج أن «الإثنية والقومية لا تمنَّلان احقيقتين 
مقبولتین؟» بل بنیتین اج اعيين وسياسيتين. وهما من ابتكار النخب التي اعتمدت 
على مواد» شوهتها حينًا واختلقتها أحياتًاء من ثقافات الجماعات التي ترغب في 
تمثيلها من أجل حماية ما تتمتع به من رفاه وخيرء أو وجودهاء أو لاكتساب ميزة 
سياسية واقتصادية لها ولجماعاتها. فضلد عن ذلك کله تعد تعد الإثنية والقومية ظاهرتين 
حدیثتين ترتبطان بصلة لا يمكن فصم عراها مع نشاطات الدولة المركزية الحديثة».. 
يقول براس: «تقصل هذه الحجج موقفي عن موقف الكتاب في هذا المجال الذين 
يعدون الإثنية والقومية انعكاسات للهويات البدائية» بعد أن عادوا إلى الماضي بحا 
عن دليل يثبت وجود الهويات الإثنية والقومية على مدى التاريخ المدون. الکن 
موقفي» على النقيض من ذلك يعتمد على فكرة انبقاق الهوية الإثنية والقومية الحديثة 
من أنماط محدّدة من التفاعل بين قيادات المناطق المركزية ونخب الجماعات الإثنية 
غير المهيمنة» خصوصًا لکن لیس حصرًا» على أطراف هذه الدول». 85s,‏ .۸ اه۴ 
Ethnicity and Nationalism: Theory and Comparison (New Delhi; Newbury Park,‏ 
Calif: Sage Publications, 1991), pp. 8-9:‏ 


قادت هذه الآراء براس إلى خوض جدل ضار مع فرانسیس روبنسون 
(i0طاهR‏ .۴) حول دور النخب السياسية فى العملية التى بلغت ذروتها فى 
تشكيل دولتين قوميتين منفصلتين في شبه القارة الهندية: الهند وباكستان. 
SL UTE‏ 
الذي اعتبر عمومًا مثالا جوهريًا نموذجيًا للموقف الذرائعي 
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يعتمد إطار براس النظري على عدد من الافتراضات إالأساسية. يتعلق 
الأول بقابلية الهويات الإثنية للتغير والتبدل. في رأي براس» لا يوجد شيء 
حتمي في ما يتعلّق بنهوض الهويات الإثنية وتحولها إلى قومية. بل على 
العكس» لا يمكن تسييس الهريات الثقافية إلا تحت ظروف محددة يجب 
تعريفها وتحليلها بعناية. ثانيًاء لا تنبشق النزاعات الإثنية من الفوارق 
والاختلافات الثقافيةء بل من بيئة EE‏ واقتصادية أوسع تشكل أيضًا طبيعة 
التنافس بين جماعات النخب. ثالثاء سوف يؤثر هذا التنافس أيصًا في تعريف 
الجماعات الإثنية المعنية ومثابرتها وإصرارها. ويرجع ذلك إلى أن الأشكال 
والقيم والممارسات الثقافية للجماعات الإثنية تصبح مصادر سياسية للنخب»› 
تستغلها في مسعاها للتمتع بالسلطة والمكانة والاعتبار. وهي تتحول إلى 
رموز يمكن أن تسيل خلق هوية سياسية وتوليد دعم أكبر؛ بكلمات أخرى» 
تعتمد معانيها ومحتوياتها على الظروف السياسية. أخيرّاء تظهر هذه الافتراضات 
كلها أن عملية تشكيل الهوية الإثنية وتحوّلها إلى قومية عملية قابلة للعكس. 
واعتمادًا على الظروف السياسية والاقتصاديةء قد تختار النخب التقليل من 
شأن الفوارق الإثنية وأهميتها والسعي إلى التعاون مع جماعات أخرى أو 
سلطات الدولة". 

بعد أن وضع براس افتراضاته الأساسيةء شرع في تطوير إطار عام 

يل يركز على عمليات تشكيل الهوية وتغيير الهوية. يبدأ بتعريف ما يدعوه 
«الفئة الإثنية1. وبحسب تعبيره: 

تشكل أي جماعة من الناس لا تتشابه مع الأخريات من ناحية المعايير 
الثقافية الموضوعية»› وتضم في عضويتهاء من حيث المبداً أو من حیث 
الممارسةء عوامل للتقسيم الكامل للعمل ولأشكال إعادة الإنتاج» فة إثنية". 

لكن براس يسارع إلى توكيد أن هذه «المعايير الثقافية الموضوعية» ليست 
ثابتة» بل هي حساسة للتغير والتنوع. فضاد عن ذلك كما يضف فإن الحدود 

Paul R. Brass, Erhricily and ص ۱1۷ من هذا الکتاب« و‎ »)٤-۳( انظر الإطار الرقم‎ )( 
Nationalism: Theory and Comparison (New Delhi; Newbury Park, Calif.: Sage Publications, 1991), 


pp. 13-16. 
Brass, Ethnicity and Nationalism, p. 19. (VY) 
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الفاصلة بين مختلف الفثات الإثنية ليست واضحة تمامًا فى المجتمعات ما قبل 
الحديثة» حيث لم تبداً بعد عملية التحوّل الإثني (إلى قومية)ء أو في المجتمعات 


تصبح الحدود المعنية أكثر وضوحًا ودقة في عملية التحول الإثني. في 
هذه العملية التى يجب تمييزها من مجرد استمرار الفوارق الإثنية بين السكان: 


يتم اختيار المؤشرات الإثنية واستعمالها بوصفها أساسًا لتمييز الجماعة 
من الجماعات الأخرىء» بوصفها بؤرة تعزيز التضامن الداخلي للجماعةء 
والمطالنة ينكائة اجتماعة محدة وه را للمطالة تا قوق الجماعة فى 
النظام السياسي القائم وإِمّا بالاعتراف بها أمّة منفصلة إذا أصبحت الجماعة 
الأثة نة 

يلاحظ براس أن وجود المؤشرات الثقافية الموضوعية - تصبح هنا 
الفوارق الإثنية - في جماعة سكانية معينة شرط ضروري لكن ليس كافيا لبدء 
عملية التحرل الإثني. 


ثمة شرط آخر ضروري لكن ليس كافيًا أيضًا هو تنافس النخب على 
قيادة الجماعة الإثنية أو السيطرة على مختلف الموارد المادية المتعينة / أو 
غير المتعيّنة. وفقًا لبراس» قد يأخذ التنافس على السيطرة المحلية أشكالا 
مختلفة: تلك التى تنشاً بين المتحكمين المحليين فى الأرض والسلطات 
الأجنبية» وبين النخب الدينية المتنافسةء وبين النخب الدينية المحلية 
والأرستقراطيين المحليين المتواطئين» وبين النخب الدينية المحلية 
والأرستقراطيين الغرباء. وهناك نمط عام آخر للمنافسة ينشأً من عمليات 
التحديث غير المتكاففة ويتخذ شكل منافسة على الوظائف الحكومية 
والصناعية والجامعية"'. 


لكن وجود الفوارق الإثنية والتنافس بين النخب لا يمتّل شروطًا كافية 
لبدء عملية التحوّل الإثنى. أَمّا الشروط الكافيةء كما يؤكد براس» فهى: 


(1۸) المصدر نفسه» ص 1۳ء 
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وجود الوسائل اللازمة لنقل (وبث) الرموز المختارة للهوية إلى الطبقات 
الاجتماعية الأخرى ضمن الجماعة الإثنيةء ووجود سكان يمكن تعبئتهم 
وحشدهم ثقافيًا يمكن أن تنقل إليهم الرموزء وغياب أي صدع طبقي عميق أو 
غير ذلك من الصعوبات المعرقلة للاتصال بين النخب والجماعات الاجتماعية 
والطبقات الأخرى”". 


يستشهد براس بنمو معدّلات التعليم» وتطوّر وسائط الاتصال ووسائل 
الإعلام الجماهيريةء ولا سيما الصحف» ومعايرة اللغات المحليةء ووجود 
الكتب باللغات المحليةء وتوافر المدارس حيث وسيلة التعليم هي اللغة 
a‏ الضرورية لتشجيع الاتصال بين الطبقات. وفي 
إشارة إلى دويتش» يؤكد أن نمو مرافق الاتصالات يجب أن يُستكمل بظهور 
جماعات جديدة في المجتمع «تتوافر» من أجل مزيد من الاتصالات المكثفةء 
وتطالب بالتعليم والوظائف الجديدة في القطاعات ا 
بکلمات أآخری» يكوك اأطلب على القدر نفسه من أهمية العرض 


يلاحظ براس عَرَصا أن الدرجة المرتفعة من التعبغة الطاثفية ستتحقق 
بسهولة أكبر في نمطين اثنين من الأوضاع: أحدهما حيث توجد نخبة دينية 
محلية تسيطر على المعابد أو الأضرحة أو الكنائس والأراضى المتصلة بها - 
إضافة إلى شبكة من المدارس الدينيةء والآخر حيث تعترف سلطات الدولة 
باللغة المحلية بوصفها أداة شرعية للتعليم والإدارةء ومن ثم تزويد الإنتلجنسيا 
المحلية بالوسيلة اللازمة لتلبية مطامح الجماعات الاجتماعية الجديدة 
للحصول على فرص التعليم والوظائف”". 

وفقًا لبراس» نَعَدَ الشروط الضرورية والكافية للتحوّل الإثني شروطًا 

مسبقة أيصا لتطوير حركة قومية ناجحة. ويزعم أن القومية بوصفها ظاهرة 
نخبوية قد تنبثق في أي وقت» حتى في المراحل المبكرة من التحرل الإثني. 
لكن على القوميةء من أجل أن تكتسب قاعدة جماهيرية» أن تتجاوز مجرّد 
التنافس بين النخب: 


)۷١(‏ المصدر نقفسه. 
)۷١(‏ المصدر نفسه» ص .1٤ - ٦۳‏ 
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يمكن إيجاد قاعدة جماهيرية للقومية عندما تجري منافسة واسعة النتطاق 
بين الطبقات نتيجة حركة من أعداد كبيرة من الناس» إمّا من جماعة ريفية 
سابقة على الأغلب وإمّا من جماعة محرومة» إلى قطاعات اقتصادية تحتلها 
أساسًا جماعات إثنية أخرى. إذا واجهت مثل هذه الحركة مقاومة من الجماعة 
المهيمنةء بدعم ظاهر أو مضمر من سلطات الدولةء فإن الجماعة الطامحة 
سوف تحشد وتعبأً بسهولة بواسطة المناشدات القومية التي تتحدَى البنية 
الاقتصادية القائمة والقيم الثقافية المرتبطة بها". 

من ناحية أخرىء» إذا اعتبرت الجماعة المهيمنة تطلّعات الجماعة 
المحرومة وطموحاتها تهديدًا لمكانتهاء فربما تطرّر حركة قومية خاصة بها. 
يقدم براس الحجّة على أن التوزيع غير المتكافى للجماعات الإثنية في 
المناطق الحضرية (المدينية) e‏ قد يفاقم الوضع» نظرًا إلى أن ذلك 
سوف يؤدي إلى منافسة ضارية على موارد شحيحة أو / والسيطرة على بنية 
الدولة الهيكلية. 

وبينما توفر المنافسة الإثنية على الفرص الاقتصاديةء أو ما يدعوه براس 
«المنافسة القطاعية المرتكز على السيطرة على سلطة الدولة»» القاعدة 
الجماهيرية للقوميةء فإن المطالب المعلنة ونجاح الحركة القومية يعتمدان 
على عوامل سياسية. يستشهد براس بثلاثة من مثل هذه العوامل: وجود 
استراتيجيات تتبعها المنظمات السياسية القومية» وطبيعة استجابة الحكومة 
لمطالب الجماعة الإثنيةء والسياق السياسي العام". 


أ - التنظيم السياسي 

وفقًا لبراس» القومية هي حركة سياسية بالتعريف. ومن ثم» تتطلب تنظيمًا 
سليمًاء وقيادة ماهرة» وموارد وافرة من أجل المنافسة بفاعلية في النظام. يضع 
براس خمسة اقتراحات في ما يتعلّق بالتنظيمات السياسية. أولاء من المرجح 
أن تكون المنظمات / المؤسسات التي تسيطر على الموارد المجتمعية أكثر 
فاعلية من تلك التي لا تسيطر. ثانيًاء من المرجح أن تكون المنظمات / المؤسسات 
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التي تنجح في ربط نفسها بالمجتمع ككل أكثر فاعلية من تلك التي «تكتفي 
بمجرده تمثيل المجتمع» أو تلك التي تسعى إلى تحقيق نجاحها الخاص. 
ثالنًاء يجب أن تكون المنظمات / المؤسسات القومية الفاعلة قادرة على صوغ 
هوية للجماعات التي تقودها. أخيرّاء من أجل أن تحقق المنظمة / المؤسسة 
السياسية النجاح» يجب أن تكون مهيمنة في تمثيل مصالح الجماعة الإثنية 
ضد منافساتها". 

ب - السياسات الحكومية 

يؤكد براس أن الآليات المؤسسية فى الكيان السياسى المعنى واستجابات 
الحكومات للمطالب الإثنية ربما تكون حاسمة الأهمية في تقرير قدرة جماعة 
معيّنة على البقاء وتعريفها لنفسهاء وتحديدها لأهدافها النهائية. أا 
الاستر اتيجيات التي تتبتاها الحكومات لمنع «إعادة تسعير النيران الإثنيةاء 
فتظهر تنوعًا کبيرًا» وهي تتراوح بين أشد أشكال القمع والاضطهاد تطرَفًا 
(إبادة جماعية» ترحيل قسري)ء والسياسات المصمَّمة لتقويض القاعدة 
الجماهيرية للجماعات الإثنية (الدمج عبر المدارس» ودمج زعماء الجماعة 
الإثنية في النظام). .من جه أخرى» ربما تحاول الحكومات تلبية المطالب 
اللإثنية عبر اتباع سياسات تعددية. وهذه قد تشمل ترسيخ البنى السياسية مثل 
الفدرالية أو تقديم بعض التنازلات المحددة مثل الحق في الحصول على 
التعليم باللغة المحلية*". 


ج - السياق السياسي 

العامل الثالث الذي قد يؤر في نجاح الحركات القومية هو السيافق 
السياسي العام. وفقا لبراس» هنالك ثلائة جوانب من السياق السياسي 
تحظى بأهمية خاصة: «احتمالات إعادة ترتيب القوى والمؤسسات 
والمنظمات السياسية والاجتماعية؛ استعداد النخب من الجماعات الإثنية 
. المهيمنة لاقتسام السلطة مع زعماء الجماعة الإئنية الطامحة؛ توافر الميادين 
السياسية البديلة»"". 
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يلاحظ براس أن الحاجة إلى إعادة الترتيب السياسي قد لا تنبثق في 
المرحلة المبكرة من تحديث المجتمعات» حيث تکون أولى الجماعات التي 
تنظّم سياسيًا هي الجماعات الإثنيةء أو حيث تعبّر المنظمات الرائدة عن 
القوميات المحلية. تنبشق هذه الحاجة حين ۷ تتمکن المنظمات ا 
المحلية من التعامل a‏ التغيّرات الاجتماعية التي تقَرّض قواعدها 
الداعمة» أو فى أوقات وا والجيشان الثورية. يؤكد براس أن عملية 
إعادة الترتيب اسائ العام سوف تؤدي إلى تأسيس منظمات قومية جديدة 
وتقديمها مع فرص جديدة لتأمين الدعم الجماهيري. 


من ناحية أخرى» يقرر استعداد النخب المنتمية إلى الجماعات الإثنية 
المهيمنة لاقتسام السلطة السياسية طريقة حل النزاعات الإثنية: «حين لا يوجد 
هذا الاستعدادء يتجه المجتمع المعني نحو النزا ٤‏ بل حتى الحرب الأهلية 
والانفصال. لکن حین يوجد مثل هذه الاستعداد تہ تتحسن احتمالات الحلول 
التعددية للنزاعات الإثنية الجماعية»". 


الجانب الثالث الحاسم الأهمية في السياق السياسي العام هو ٤‏ 
الميادين السياسية البديلةء والثمن الذي يجب دفعه من الجماعة الإثنية 
مقابل تغيير هذه الميادين. يؤكد براس أن الدول الاتحادية التي تضم ا 
متمركزة جغرافيًا سوف تواجه حتمًا عند مرحلة ما مطالب نزع المركزية 
الإدارية و / أو السياسيةء إذا لم تلب السلطات السياسية الحاجات السياسية 
لهذه الأقليات بصورة كافية. وتحت مثل هذه الظروف» قد تختار 
الحكومات إعادة تنظيم الميادين السياسية القديمةء أو بناء أخرى جديدة 
لتلبية المطالب الإثنية. ووفقًا لبراس» يژدي استخدام هذه الاستراتيجيات 
وظيفته على أفضل وجه تحت الظروف الآتية: حيث يوجد نظام مفتوح 
نسبيا من المساومة والمنافسة السياسية؛ حيث يتوافر توزیعح عقلاني رشید 
للسلطة بين الوحدات الفدرالية (الاأتحادية) والمحلية بحيث لا يغلق 
استيلاء جماعة إثنية واحدة على السلطة على مستوى القنوات كلها 
المهمة للسلطة؛ حيث لا تتشابك النزاعات الإثنية مع الاختلافات 
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الأيديولوجية بين أنصار التوحيد ودعاة الفدرالية؛ حيث لا تكون القوى 
الخارجية راغبة فى التدخل”". 


يزعم براس أن غياب أي من هذه الظروف ربما يؤدي إلى فشل الحلول 
التعدّدية (أو الفدرالية)»› والی حرب أهلية أو انفصال. لكن كما يضيف» يعد 
الانفصال استراتيجيا مرتفعة التكلفة لن تتبتاها أغلبية النخب إلا إذا استنفدت 
البدائل الأخرى كلهاء وظهر احتمال معقول للتدخل الخارجي لصالحها"". 
ونتيجة ة لذلك» كان من النادر تېني الانفصال بو صقه استراتیجیا لحل النزاع 
الإثني في الحقبة التي أعقبت الحرب العالمية الثانية. 


من الصعب أن نفي هذه النظرية المعمّدة ة حقها في بضع صفحات. يکفي 
القول إن المنافسة والمناورة بين النخب تظلانء في رأي براس أو برأي أي 
مناصر للمذهب الذرائعي في هذا السياق» المفتاح لفهم القومية. 


٣‏ - إريك هوبزباوم واختراع التراث 
المؤرخ الماركسي البارز إريك هویزباوم باحث أكاديمي آخر ساط 
الضوء على دور التحوّلات السياسية في فهم القومية. وتشكل آراؤه المتعلّقة 
بالقومية جزءًا من مشروعه الأوسع تاريخ الحداثة“. وقد جمع 
أطر وحاته في The Invention of Tradition |S‏ )|خترI‏ ع التراٹ) (۱۹۸۳)»› 
الذي ألّفه بالاشتراك مع تیرنس رینجر (181 R4‏ .1)» وكتاب Nations and‏ 
Nationality since 1780: Programme, Myth, and Reality‏ (الأمم و القو مية منڏ عام 
:٠‏ البرنامج والأسطورة والحقيقة) )۱۹۹١(‏ الذي تألّف من المحاضرات 
التي ألقاها في جامعة كوين في بلفاست عام .۱۹۸٩١‏ 
ر لهوبزباوې» َعَدَ الأمم والقومية نتاجًا ل «الهندسة الاجتماعية». وما 
یستحق انتباهًا خاصًا في هذه العملية هو حالة «اختراع التقاليد التراثية» التي 
ا یکی ی ا المحكومة عادة بشكل علني أو ضمني 


(۷۸) المصدر نفسه» ص .1١- ٦١‏ 
(۷۹) المصدر نفسه» ص .1١‏ 
(A*)‏ انظر الإطار الرقم ».)٥-۳(‏ ص ۱۷١‏ من هذا الكتاب. 
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بقواعد وقوانين مقبولةء ومن طبيعة شعائرية أو رمزية» تسعى إلى غرس قيم 
ومعايیر سلوكية ا معينة عبر التكرار الذي يتضمر آلا الاستمرارية مع 
الماضي»“. 


يؤكد هوبزباوم أن «الأمّة“ وأدواتها هي الأكثر شيوعا وانتشارًا من هذه 
التقاليد التراثية المخترّعة. وعلى الرغم من جدتها التاريخيةء فإنها ترشخ 
اسر مع الماضي المناسب»› واتستخدم التاريح مشرعتا للعمل وداعما 
الخية الجماءة»". . وفي رأي هوبزباوم» تكون هذه الاستمرارية متخيلة 
غالبًا. آمّا التقاليد التراثية المخترعةء فهى «استجابات لحالات جديدة ڌ 
شكل إشارة مرجعية إلى حالات قديمة!. ولتوضيح هذه النقطة» يستشهد 
بالاختيار المقصود للأسلوب القوطى لإعادة بناء البرلمان البريطاني في 
القرن التاسع عشر ٣ AD a‏ 


یمیز هوبزباوم بين عمليتين من الاختراع: تعديل التقاليد التراثية 
والمؤسسات القديمة لتلائم المؤسسات الجديدة» والابتكار المتعمد لتقاليد 
تراثية «جديدة» لأغراض جديدة تمامًا. يمكن العثور على النوع الأول في 
المجتمعات كلهاء ومنها ما يسمى -«التقليدية» كما هى الحال فى مواجهة 
الكنيسة الكاثوليكية للتحديات الأيديولوجية والسياسية الجديدة» أو مواجهة 
الجيوش المحترفة للتجنيد الإلزامي. لكن الحالة الأخيرة لا تحدث إلا في 
فترات التغير الاجتماعي السريع» حين تشتد الحاجة إلى إ : يجاد نظام وو حدة. 
وهذا يفسر أهمية فكرة «المجتمع الوطني؛ التي يمكن أن تضمن اللُحمة 
والتماسك في وجه التشظي والتفكك جراء التصنيع السريع 4 

وفقًا لهوبزباوم» يمكن اعتبار الحقبة الممتدة بين عامي ۱۸۷۰ و٤١۱۹ء‏ 
التي تزامنت غ ظهور التيانة الجماهيرية؛ ذروة القاليد اللراي ثية المخترّعة. 
أا اقتحام ائح التي فصني إلى الآن عن المجتمع ميدان السياسة» فقد 


Eric J. Hobsbawm and Terence Ranger, eds., The Invention of Tradition, Past and Present (A 1) 
Publications (Cambridge, [Cambridgeshire]; New York: Cambridge University Press, 1983), p. 1. 
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أثار مشكلات غير مسبوقة للحكام الذين وجدوا أنه يصعب باطراد الحفاظ 
على طاعة رعيتهم وولائهم وتعاونهم - بعد أن أصبحوا الآن د یعرفون باسم 
المواطنين» حيث جرى الاعتراف بنشاطاتهم السياسية بوصفھا شيًا یجب 
أخذه في الحسبان» على الأقل بشكل انتخابات**. 


كان «اختراع التراث» الاستراتيجيا الرئيسة التي تبتتها النخب الحاكمة 
لمواجهة التهديد القادم من الديمقراطية الاه ية. [هنا] يختار هوبزباوم 
ثلاثة اختراعات رئيسة في هذا العصر بوصفها وذ ثيقة الصلة على نحو خاص: 
تطور التعليم الأساسي» وابتكار المراسم الشعائرية العامة (مثل عيد سقوط 
الباستيل)ء والإنتاج بالجملة لصب التذكارية العامة"“. ونتيجة لهذه 
العمليات» «أصبحت القومية بديلا من لُحمة الاجتماعية عبر كنيسة وطنيةء أو 
أسرة مالكةء أو تقاليد تراثية أخرى متماسكة» أو مثيلات ذاتية لجماعة جمعية 
آو دين علماني جديد“"“. ونظرًا إلى أن معظم ما يكوّن «الأمّة» الحديثة ذاتيًا 
ملف من مثل هذه البنى الذهنية المركبة ومرتبط بالرموز الملاثمة أو الحديثة 
عمومًّاء أو خطاب مفصل بشكل مناسب (مثل التاريخ «الوطني»)ء لا يمكن 
للظاهرة القومية أن تى با يكنى من الادتقصاء س درن ترکیز انتباه دقیق 
على «اختراع التراث»*. 


الإطار الرقم )٠-۳(‏ إريك ج. هوبزباوم 
یعتبر کثیرون هویزباوم آبرز مؤرخ ماركسي في القرن العشرين. درس التاريخ 
ا E‏ كلية بیربيك في جامعة إلى أن تقاعد في ۶ 


o oS 
بالتقدير والإعجاب والاهتمام. أمّا أطروحته الرئيسة عن القوميةء فعرضها في كتابه‎ 
اختراع التراث (بالاشتراك مع تيرنس رينجر» ۱۹۸۳)ء وفي كتاب الأمم والقومية منذ‎ 

عام :۱۷۸١‏ البرنامج :والأسطورة والحقيقة (۱۹۹۰): 
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یکتب هوبزباوم في سیرته. الذاتية 115 8« :اه٥‏ (عصر مثیر) (۲۰۰۲) قاثلا: 
a)‏ من الميزة الهائلة لخلفية في إمبراطورية: اهابسبورغ القديمةء عرفت نفسي. قي 
جملة إي. إم. فورستر عن سي. بي. كافافي» الشاعر اليوناني التاطق بالإنكليزية من 

مسقط رأسي الإسكندريةء الذي «نظر إلى الكون من زاوية مفتوحة٠..‏ ظل وضعي 
هكذا طوال معظم أعوام حياتي: عشت في قالب منمظ نتيجة الولادة في مصر التي 
لم تؤثر عمليًا في تاريخ حياتيء انما ولدت في مکان آخر. ارتبطت بالکثیر من 
البلدان» وشعرت ت پأنها وطني الأ وعرفتٌ کثیرّا غیرها. لکن في هذه البلدان كلهاء 
ومنها البلد الذي ولدت وأنا أحمل جنسيثه» لم أكن بالضرورة غريبًاء بل شخص لا 
ينتمي كلا إلى البلد الذي يجد نفسه فيهء بغض النظر عمًا إذا كان إنكليزيًا بين أهالي 
وسط آورویاء أو مهاجرًا من القارة في بریطانیاء أو يهوديًا في کل مکان - حتی» بل ولا 
سيما في إسرائيل أو معاديًا للتخصص في عالم المختصين» ومتعدد اللغات 
والغتافات» ومثقًا کس سياسته وأعماله الأكاديمية لغير المثقفينء بل كنت على مذى 
معظم أعوام العمر شذودًا ین الشيرعيين› وهم أنفسهم أقلية من البشر السياسيين في 
البلدان التي عرفتهاء لقد عمد ذلك کله حیاۃ تي كإنسان» لكنه كان مصدز قوة مهنية 
للمؤ Eric J. Hobsbawm, Interesting Times: 4 Twentieth-Century Life (London:‏ 
Abacus, 2002), pp. 415-416; Tristram Hunt, «Man of the Extreme Century,» Observer,‏ 
Perry Anderson, «The Age of EJH;» London Review of Books, vol. 24,‏ ;22/9/2002 
no: 19 (October 2002), and John Crace, «Living History» BBK Magazine, no. 22‏ 
(Summer 2007).‏ 

[تحوّلت «الثلاثية» إلى «رباعية» عندما استكمل إريك هوبزباوم هذه السلسلة 
بإصدار کتاب عن تاریخ القرن الحشرjı.‏ |ن¡ظر : Eric Hobsbawm: The Age of Revolutio;‏ 
The Age of Capital; The Age of Empire, and The Age of Extreme.‏ (المحرر)[. 


في ضوء هذه الملاحظات» يوافق هوبزباوم على تعريف غيلنر للقومية 
في كتبه اللاحقة «مبدأ يؤمن بأن الوحدة السياسية والوطنية يجب أن تكون 
منسجمة ومتطابقة»١^.‏ . وضمن هذا المبدأًء فى رأيه ياء أن واجبات 


5 ست م 
المواطنين السياسية تجاه الأمَة تجب الواجبات الأخحرى كلها. وهذا ما يميز 
Eric J. Hobsbawm, Nations and Nationalism Since 1780: Programme, Myth, Reality, (A4)‏ 


Wiles Lectures (Cambridge, [England]; New York: Cambridge University Press, 1990), p. 9, and Ernest 
Gellner, Nations and Nationalism (Oxford: Blackwell, 1983), p. 1. 


انظر الفقرات اللاحقة للاطلاع على نظرية غيلئر عن القومية. 
¥ 


القومية الحديشة من الأشكال السابقة من الرابطة الجماعية الأقل تطلبًا 
وشتوطا . ويبطل هذا المفهوم عن القومية الفهم «البدائي» للاأمة ة الذي يتعامل 
E a E‏ قيقة مقبولة» وصنقًا ثابتًا لا يتغْيّر. يؤكد هويزباوم أن الأمم 

تنتمى إلى حقبة خاصة حديثة تاريخًا. ولا معنى للحديث عن أمم قبل نهوض 
الدولة الإأقليمية الحديثة» نظرّا إلى الرابطة الوثيقة ثيقة التى تجمعهما معا .هنا 
يذعن هوبزباوم لغيلنر مرة أخرى: 

عد الأمم» بوصفها طريقة طبيعية وربانية لتصنيف البشر» ومصيرًا سياسيًا 
متأصلَاء مع أنه مؤخر كيرا مجرّد أسطورة؛ أمّا القومية التي تأخذ في بعض 
الأحيان ثقافات موجودة مسبقًا وتحوّلها إلى أمم» وتخترعها في أحيان أخرى» 
وكثيرًا ما تلغي الثقافات الموجودة مسبقاء فإنها حقيقة» وحقيقة يتعذر النجاة 
من إسارها عموم. 

باختصارء «الأمم لا تصنع الدول والقوميات» بل العكس هو الصحيح»"“. 

وا لهوبزباوم» يجب البحث عن أصول القومية عند نقطة تقاطع السياسة 
والتقانة والتحول الاجتماعي؛ فالأمم لست مجرد نواتج للمسعى الهادف إلى إقامة 
درلة إقليمية؛ ولا يمكن أن توجد إلا في سياق مرحلة معينة من التطور التقاني 
والاقتصادي. على سبيل المثال» لا يمكن للغات الوطنية أن تظهر بوصفها كذلك 
ول اخرا الطاعة انيار التغليم بين شرائخ اة من الجن وهن ثي العام 
الجماهيري. يظهر ذلك وفقًا لهوبزباوم؛ أن الأمم والقومية ظاهرة مزدوجة» مبنية 
جوهريًا من القمةء لكن يتعذّر فهمها إلا إذا جرى تحليلها من القاعدةء أي في ما 
يتعلّت بافتراضات الناس العاديين وآمالهم وحاجاتهم وتطلعاتهم واهتماماتهم 
ومصالحهم» وهي ليست بالضرورة وطنية» فضلا عن أنها ليست قومية»". 


يجد هويزباوم تفسير غيلنر ناقصًا من هذه الناحية لأن الأخير لا يركز 
انتباهًا كافيًا على المشهد الظاهر من القاعدة. من الواضح أن اكتشاف آراء 


Hobsbawm, Nations and Nationalism Since 1780, pp. 9-10. (4۰) 
Geliner, Nations and Nationalism, pp. 48-49. (41) 
Hobsbawm, Nations and Nationalism Since 1780, p. 10. (4۲) 

(0) المصدر نفسه. 


1۷A 


الناس العاديين اجا ت ا ا لکنء كما يتابع هوبزباوم» 
يمكن التوصل إلى نتائج أولية من كتابات المؤرخين الاجتماعيين. . ويقترح 
ثلاتًا من مثل هذه النتائج المستخلصة. أولاء لا َد الأيديولوجيات الرسمية 
للدول والحركات دلائل إرشادية موثوقة في ما يتعلّق بأفكار الناس العاديين» 
بل حتى أشد المواطنين ولاء وإخلاصًا. ثانيًاء لا يمكننا الافتراض أن رابطة 
التماهي القومية بالنسبة إلى معظم الناس متفوقة دائمًا وأبدًا على الأشكال 
الأحرى من الروابط والهويات التي تكون الكائن الاجتماعي. ثالتاء یمکن 
لرابطة التماهى الوطنية وما تعنيه من دلالة لكل فرد أن تتغْيّر بمرور الوقت» 
حتى في أثناء الفترات الزمنية القصيرة*“. 

عمومًاء يحدد هوبزباوم ثلاث مراحل في تاريخ ارتقاء القومية. تشمل 
المرحلة الأولى الحقبة الممتدة من الثورة الفرنسية إلى عام ۸١۱۹ء‏ حين 
ولدت القومية واكتسبت قاعدة انطلاق سريع. وفي هذه المرحلة يميز هوبزباوم 


بين نوعين من القومية: أولهما النوع الذي غير خريطة أوروبا بين عامي ' 


٠١‏ و٠۱۸۷‏ وهو القومية الديمقراطية ل«الأمم الكبرى» التي انبثقت من 
مل الثورة الفرنسيةء وثانيهما النوع الذي انتقل إلى الواجهة منذ عام »۱۸۷١‏ 
وهو القوميات الرجعية ل«الأمم الصغرى»» التي عارضت أغلبيتها سياسات 
الإمبراطوريتين العثمانية والقيصرية وإمبراطورية هابسبورغ*“. 


تشمل المرحلة الثانية في رأي هوبزباوم الحقبة الممتدة بين عامي 
۸ و٠١۱۹.‏ ويعتقد أن هذه الحقبة تجسّد «ذروة القومية)» لا بسبب 
نهوض الفاشية» بل نتيجة تنامي العاطفة الوطنية على اليسار» كما تمثلت 
نموذجِيًا في مسار الحرب الأهلية الإسبانية. يزعم هوبزباوم أن القومية اكتسبت 
رابطة متينة مع اليسار في أثناء حقبة مناهضة الفاشية؛ «رابطة تعزّزت لاحمًا 
بتجربة الكفاح ضد الاستعمار في البلدان المستعمَّرة٤.‏ بالنسبة إلى هوبزباوم» 
ليست القومية المقاتلة أكثر من تمظهر لليأس» طوباوية «أولئك الذين فقدوا 
الطوباويات القديمة لعصر الأنوار»". 


.١١- ٠١ المصدر نفسه» ص‎ )۹٩( 
١ المصدر تفسه»ء الفصل‎ )۹6( 
.۱٤۸و‎ ۱٤٤ المصدر نفسه» ص‎ )۹7( 


1۹ 


?LPOTI! 


يشكل أواخر القرن العشرين المرحلة الأخيرة وفقا لتقسيم هوبزباوم. 
ويؤكد أن قوميات هذه الحقبة مختلفة وظيفيًا عن تلك التي ظهرت في الحقب 
السابقة. إذ كانت قوميات القرنين التاسع عشر والعشرين «توحيدية وانعتاقية»» 
وجسّدت «الحقيقة المركزية للتحرّل التاريخى». لكن القومية فى أواخر القرن 
العشرين لم تعد «مسارًا رئيسًا للتطور التاريخي»"“. بل هي: 

سلبية في الجوهرء أو بالأحرى مثيرة للنزاع والخلاف.. وبمعنى من 
المعاني ربما تَعَدَّ خليفةء وأحيانًا وارثةء للحركات الوطنية الصغيرة الموجّهة 
ضد الإمبراطوريتين العثمانية والقيصرية وإمبراطورية هابسبورغ. ومرة بعد 
مرة» تبدو وكأنها رات أفعال على الضعف والخوف» ومحاولات لإقامة 
متاريس لصد قوى العالم الحديث*. 


يستشهد هوبزباوم بقوميات كييك ووياز وإستونيا لتوضيح هذا الزعم» 
ويقذم الحجّة على أن «القومية» على الرغم من وضوح أهميتها وبروز مكانتهاء 
أقل أهمية على الصعيد التاريخي»؛ إذ على الرغم من كل شيءء يعني التقدم 
السريع الذي حققه المؤرخون الآن في تحليل القومية أن الظاهرة تجاوزت 
نقطة الذروة. ويستنتج هوبزباوم أن «بومة مينرفا التي تجلب الحكمةء كما قال 
هيغل» طارت في الغسق. ومن العلامات الدلالية المبشرة بالخير أنها تحوم 
الآن فوق الأمم والقومية»"“. 


رابعًا: التحولات الاجتماعية / الثقافية 


تشدد المجموعة الأخيرة من النظريات التي سأناقشها في هذا الفصل 
على أهمية التحوّلات الاجتماعية / الثقافية في فهم القومية. سوف أراجع في 
هذا القسم التحليلين المهمّين والمؤثرين اللذين قذمهما إرنست غيلنر 


(۹۷) المصدر نفسه» ص .۱١۹۳‏ 

. ۱١٤ المصدر نفسه» ص‎ )۹۸( 
Wade Matthews, «Class, Nation, and Capitalist, «1ATو‎ 1۸1 ص‎ «andi المصدر‎ (( 
Globalization: Eric Hobsbawm and the National Question,» International Review of Social History, 
vol. 53, ro. 1 (2008), pp. 87-94. 


1۸۰ 


بینیدیکت آندرسون» وأختتم القسم بتقويم لتفسير ميروسلاف هروش 
لنهوض الحركات الوطنية بين «الأمم الصغيرة» في وسط أوروبا وشرقها. 
١‏ - إرنست غيلنر والثقافات العليا 

تعد نظرية غيلنر عمومًا أهم محاولة للعثور على معنى منطقي مترابط في 
القومية. وأقر بأصالة تحليله حتى أشد منتقديه حماسة. وهكذاء يصف توم 
نیرن کتاب غيلنر الفكر اتير )1۹715( (Thought and Change)‏ بأنه «أهم 
الدراسات الحديثة باللغة الإنكليزية وأكثرها نفودًا وتأثيرًا»''. أمّا أنتوني د. 
سميث الذي كتب أطروحته لنيل شهادة الدكتوراه تحت إشراف غيلنر في عام 
٩‏ ,فيد نظريته «واحدة من أكثر المحاولات لفهم ظاهرة القومية الكلية 
الحضور تعقيدًا وأصالة»' ". في مقدمة الطبعة الثانية من كتاب أمم وقومية 
(۲۰۰)» يؤكد جون برويللي أن «كتاب غيلنر ما زال يمشل أهم محاولة مفردة 
لتقديم نظرية عن القومية ككل»" . أا الترجمة اللإنكليزية للكتاب» قاع 
طبعها تسع عشرة مرة» وبيع منها »* + ٠١١,‏ نسخة منذ تُشرت أول مرة في عام 
۳ فضلا عن الدراسات والمراجعات النقدية المتعددة التي رست 
لنظرية غيلنر أو أعماله عمو" ''. 


تكمن أصالة تحليل غيلنر في مداه النظري الواسع ؛ فالأطروحة التي 
عرضها أولا في الفصل السابع من كتاب الفكر والتغيير تجاوزت أطروحات 
أسلافه في ما يتعلق بالمدى والتفصيل. لكن المدى الواسع لتحليله جعله 
أيضا هدذًا لعدد كبير من الانتقادات. في الحقيقة» لم يكن غيلنر متحمَظًا أو 


Nairn, The Break-up of Britain, p. 96. )1۰۰( 
Anthony D. Smith, Theories of Nationalism, 2™ ed. {London: Duckworth, 1983), p. 109. (°1) 

John Breuilly, «Introduction,» in: Emest Gellner, Nations and Nationalism, Introduction ( * ¥) 

by John Breuilly, New Perspectives on the Past, 2™* ed. (Malden, MA: Blackwell Pub., 2006), p. iii. 
John A. Hall and lan Charles Jarvie, eds., The Social Philosophy of Ernest Gellner, (1F) 
Poznafı Studies in the Philosophy of the Sciences and the Humanities; no. 48 (Atlanta, GA; Amsterdam: 
Rodopi, (996); Hall, ed., The State of the Nation, and Siniša Maleševié and Mark Haugaard, eds., 
Ernest Gellner and Contemporary Social Thought (Cambridge; New York: Cambridge University Press, 
2007). 

للاطلاع على آر قام الميعات انظر: Breuilly, «Introduction,» p. xiii.‏ 


۸1 


متواضعًا عندما قدم نظريته. يقول: «ثمة نموذج نظري متوافر» بدءًا من 
التعميمات المعقولة إلى أبعد حد التي لا يمكن معارضتها بصورة جديةء 
بالاقتران ببیانات ومعطیات متاحة في ما يتعلق بتحول المجتمع في القرن 
التاسع عشرء يفسر فعلا الظاهرة المعنية. وبعد تقديم ملخص وجيز للنموذ» 


r 


e 
تبدو الحجّة لي إقليدية فعليًا في منطقها المقنع: يبدو لي من المستحيل‎ 
مواجهة هذه الروابط المنطقية الواضحة من دون الموافقة عليها.. والحقيقة‎ 
المؤسفة أن عددًا مذهلا من الأشخاص فشلوا في قبول النظرية حتى حين‎ 

واجھته'. 

يمكن فهم نظرية غيلنر بصورة أفضل ضمن سياق التراث الاجتماعي 
الطويل الذي تعود أصوله إلى دوركهايم وفيبر. أمّا الملمح الرئيس لهذا 
التراث» فهر التمييز بين المجتمعات «التقليدية» والمجتمعات «الحديثة». 
وباتباع خطى الآباء المؤسسين لعلم الاجتماع» يفترض غيلنر وجود ثلاث 
مراحل في التاريخ البشري: مرحلة الصيد - جمع الثمار» ومرحلة المعرفة 
والدراية بالزراعة» ومرحلة الصناعة. يشكل هذا التمييز ركيزة تفسير غيلنر 
الذي يقدمه بوصفه بديلا من «النظريات المغلوطة للقومية». ويحدّد أربعًا 
من مثل هذه النظريات: النظرية القرمية التى ترى القرمية ظاهرة طبيعية› 
وبديهية» ومتولدة ذاتيا؛ نظرية إيلي كدوري التي تتعامل معها باعتبارها 
«عاقبة مصطنعة لأفكار لم تكن قط بحاجة إلى صوخ» وظهرت عبر حادث 
مؤسف»؛ «نظرية العنوان الخاطى» التي فضلها الماركسيون وتفترض أن 
«رسالة اليقظة كانت موجهة إلى الطبقات» لكن سلمت إلى الأمم نتيجة 
خطأً بريدي مروّع؛ «نظرية الآلهة الدكناء» التي يتقاسمها المخرمون بالقومية 
والكارهون لهاء وتعذها «إعادة ظهور لقوى الأسلاف في [روابط] الدم أو 
الأرض»"'. 


Emest Gellner, «The Coming of Nationalism and its Interpretation: The Myth of Nation (1 ° £) 
and Class,» in: Balakrishnan, ed., pp. 98 and 110-111. 


Gellner, Nations and Nationalism, pp. 129-130. (1-0) 
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الإطار الرقم (۳-) إرنست غیلنر . 


ولد إرنست غیلنرء الفيلسوف وعالم الاجتماع والأنشروبولوجياء TF‏ 
٥‏ ونشاً في براغ. في عام ۱۹٩۲‏ عمل أستادًا للفلسفة. والمنطق والمنهج العلمي في 
كلية لندن للاقتصاد والعلوم السياسية. وفي أعقاب, عقد من النجاج في التدريس في كلية 
الأنشروبولوجيا الاجتماعية في جامعة كمبريدج» تقاعد في عام ۱۹۹۳ ليرثس مركز دراسة 
القومية الجديد في الجامعة الأوروبية المركزية في براغ. توفي في مطار براغ عام ٥‏ 
من كتبه عن القومية: الفكر والتغییر ›»)١۹٦٤(‏ وآمم وقومية (۱۹۸۳)› Encounters: es‏ 
Nationalism:‏ (مواجهات مع القومية) (۱۹۹) والقومية (۱۹۹۷) الذي د تشر بعد وفاته. 

إن ظروف حياة غيلنر.. قد :جعلت: من. المستحيل عليه تماما تجاهل القوميةاء 
كماٍيقول جون أ. هول في مقدمته لکتاب he State of the Nation‏ (دولة الأمَة) وهو 
عبارة عن مجموعة من المقالات حول نظرية غيلنر عن القومية. 

: John A. Hall, ed., The: State ‘of the Nation: Ernest Gellner and ihe Theory of 

.Nationalism (New York: Cambridge University Press; 1998), p. f: 


يؤكد غيلنر بالقول: «أنا حساس في العمق لسحر القومية الطاغي. أستطيع أن أعزفِ 
پفمي نحو ثلائين أغنية من فولكلور بوهيميا (آو أغنبات سمعتها في شبابي بوصفها 
كذلك). أمَا أقدم أصدقائي الذي عرفته مذ كنت في الثالثة أو الرابعة» فهو تشيكي ووطني 
متحمس» ولا يمكن أن يتحمّل سماع هذه الأغنيبات مني لأئه يقول إنني أغتيها بطريقة. 
عاطقية مفرطة: «أغنيها نواحا من فرط التأثرة. لا ابید اتی کن قادرا ملی تایب کاب 
الذي ألفته عن القومية لو لم أكن قادرا على البكاءء بمساعدة قدح :من الشراب» وأنا أردد 
الأغنيات الفولكلورية التي تمئل:الشكل الموسيقي قى المفضل :لدي. حضرت عروضًا. 
فولكلورية مختارةء.لكن الذهاب إلى كوفتت غازدن. [قي لندن]» أو ناردوني ,ديقادولو [في 
بر اغ ١‏ يستحثه سوی الو اجب الاجتماعي أو .داقع تقليد النخبة الر Ermest Gellner, šl‏ 
«Reply to Critics,» in: John A. Hall and lan Charles Jarvie, eds, The: Social Philosophy‏ 


of Ernëst Geliner, Poznaft Studies-irt the Philosophy ofthe ‘Sciences and the Humanities; 
10:48 (Atlanta, GA; Amsterdam: ‘Rodopi, 1996), pp. 624-625. 


یتب في موضع آخر: ٥9‏ يمكن إنكار كثافة الور وعفة ان س وف 
ۆازدرائه. بل على العكس؛ > فهو يشكل.واحدًا من الركاثز المفتاحية للموقف برمته. 
وهذا بالضبط هو المدرك بصورة كاأملة وپجب' تفسیره. .ا التفسير الذي يجب 
تقدیمه فقند یکون أو لا یکون صحیخًا: هذه قضية أخرى؛ يجب أن تدرك لخكم 


الآأخرين. لکنء ببساطة؛ ٫يتعذر‏ إنكار أو تجاهل ,كثافة الشعور بالقومية :وأصالته». 
Emest Gellner, Nationalism (London: Weidenfeld and. Nicolson, 1997);:p,.12,.and The‏ 
Ernest: Gellner Resource Site (1999), <hftp:/www.1se:ac.uk/collectiodns/gellner/>.‏ 
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من ناحية أخرى» يرى غيلنر أن «القومية مبدأً سياسي أساسًا يؤكد أن 
الوحدة السياسية والوطنية يجب أن تكون منسجمة ومتطابقة»”"'. وهي أيشًا 
ملمح جوهري من ملامح العالم 1 الحديث لأن الوحدات السياسية في معظم 
حقب التاريخ البشري لم تكن منظّمة على أساس المبادئ القومية. ونادرًا ما 
تطابقت حدود الدول - المدن أو الكيانات الإقطاعيةء أو الإمبر اطوریات مع 
حدود الأمم. في OE O RT‏ 
للمحکومین؛ ما كان يهم هو هل الحكام کثر عدا ورحمة من آسلاته 9" ٠‏ 
ولم تصبح القومية ضرورة سوسيولوجية إلا في العالم الحديث» وتتمثّل مهمّة 
نظرية القومية في تفسير كيف ولماذا حدث ذلك '. 


يحاول غيلنر تفسير غياب الأمم والقوميات في الحعصور قبل الحديثة عبر 
اللإشارة إلى العلاقة بين «السلطة» و«الثقافة». ولا يتوقف طويلا عند المرحلة 
الأولى» مرحلة الصيد - جمع الثمارء نظرًا إلى عدم وجود دول في تلك 
اللر حلت ون م عل وود مال لفرت الي تل الى ج ااه اوي 
قفا تادا من ناحية أخرى» ت تتميز المجتمعات التي تملك الدراية والمعرفة 
بالزراعة بنظام معقد ومستقر لإضفاء الهيبة والمكانة والاعتبار: «التمة 
بالمكانة» والحصول على حقوقها ومزاياهاء يمثلان عمومًا أهم الاعتبارات 
لأعضاء مثل هذا المجتمع. فالانسان هو منزلته ومرتبته ومکانته» 8 . في مثل 
هذا ا لا تنزع السلطة والثقافةء الشريكتان المحتملتان المحتم عليهما 
البقاء معا وفقا لنظرية القوميةء إلى الاجتماع مّا؛ إذ تستخدم الطبقة الحاكمةء 
المؤلفة من المحاربين والكهنة ورجال الذين والمسؤولين الإداريين والتجار 
الأثرياء الثقافة لتمييز نفسها من الأغليية الساحقة من المنتجين الزراعيين 
المباشرين الذين يقتصر وجودهم على المجتمعات المحلية الصغيرة» حيث 
الثقافة غير مرئية تقريب"''. أمّا الاتصال في هذه الوحدات المغلقة ذاتياء فهو 
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«سياقي» ومغاير للاتصال «المتحرر من السياق» للطبقة المتعلمة. ومن ثم» 
يتميز هذا النوع من المجتمع ب «التناقض» وأحيانًا بالنزاع» بين ثقافة عليا 
ودنیا»"'. لا يوجد باعث محقز للحكام لفرض التجانس الثقافي على 
رعيتهم؛ بل على العكس» فهم يستفيدون من التنوع. أمّا الطبقة الوحيدة التي 
ربما تستفيد من فرض بعض المعايير الثقافية المشتركة فهي الإنتلجنسياء » لكنها 
لا تملك الوسائل اللازمة لدمج الجماهير في الثقافة العلا"''. النتيجة 
الإجمالية لغيلنر مباشرة وصريحة: نظرًا إلى عدم وجود تجانس ثقافي في 
المجتمعات التي تتمتع بالمعرفة بالزراعة» لا يمكن أن توجد أآمم. 

يفترض غيلنر وجود علاقة مختلفة تمامًا بين السلطة والثقافة في 
المجتمعات الصناعية. الآن»› «تنتشر في المجتمع كله ثقافة علياء تحدده 
وتعرّفه» وتكون بحاجة إلى الاستدامة عبر کیان سياسى»""''. لا تعد الثقافة 
المشتركة ضرورية للحفاظ على النظام الاجتماعي في المجتمع العارف 
بالزراعة» نظرًا إلى أن المكانةء أي مكان الفرد في نظام الأدوار الاجتماعيةء 
معزوة ومنسوية (إلى الفرد). في مثشل هذه المجتمعات» تكتفي الثقافة بتوكيد 
البنية الهيكلية وتعزيز الولاءات القائمة. وعلى العكس من ذلك» تؤدي الثقافة 
دورًا أكثر فاعلية ونشاطًا في المجتمعات الصناعية التي ت تتمیز بمستويات مرتفعة 

من الحراك الاجتماعيء وحيث الأدوار لا تُعزى إلى الأفراد أو تنسب إليهم. 
كما أن طبيعة العمل مختلفة تماما عنها في المجتمعات العارفة بالزراعة: 


اختفى العمل العضلي بأي شكل کان. وما ظل يسمَى العمل اليدوي لا 
يشمل استخدام المعول أو حفر التربة بالرفش.. بل يشمل عمومًا التحكم» 
والإدارة» وصيانة الآلة بآليات تحکم نة ا0 , 

كان لهذا كله مضامين عميقة بالنسبة إلى الثقافة؛ إذ لم يعد في إمكان 
النظام تحمل اتكال المعنى على «الخصوصية الجدلية المحلية٠»‏ ومن هنا أتت 
الحاجة إلى الاتصال غير الشخصي والمتحرّر من السياق» والمعايرة الثقافية 


Gellner, «The Coming of Nationalism and its Interpretation,» p. 102. 0411( 

Gellner, Nations and Nationalism, p. 11. (11۲) 

(۱۱۳) المصدر نفسه» ص ۱۸. 

Gellner, «The Coming of Nationalism and its Interpretation,» p. 106. 5) 
1A0 


re LOG 


الرفيعة المستوى. إذ أول مرة في التاريخ تصبح الثقافة مهمَّة في حد ذاتها؛ 
فهي «لا تؤكد البنية: بل تحل محلها»". 


لكن هناك عاماد آخر يفسر معايرة الثقافية. فالمجتمع الصناعي مؤسّس 
على فكرة «النمو الداث ئم؟» ولا يمكن الحفاظ على ذلك إلا بالتحرّل المستمر 
للبتية المهنية: 


ببساطةء لا يمكن للمجتمع أن يشكل نظامًا مستقرًا للأدوار المنسوبة 
مثلما فعل في العصر الزراعي. . ضلا عن ذلك» يعني المستوى المرتفع من 
المهارة التقنية المطلوبة لنسبة مهمّة من المناصب على أقل تقدير. . أن هذه 
المناصب يجب شغلها اعتمادًا على «المؤهلات»"“'. 


تمثلت النتيجة الفورية لذلك في «نوع معين من التسووية» .(Egalitarianism)‏ 
والمجتمع تَسْرّوي لأنه متحرك وبطريقة من الطرائق» يجب أن يكون 
متحركا. بينما تميل نزعة اللامساواة المستمرة فى الوجود إلى التمويه لا إلى 
التحدي السافر. 


من ناحية أخرى» يد المجتمع الصناعي مجتمعًا على درجة عالية من 
التخصص. لكن المسافة بين تخصصاته المتنوعة ليست شاسعة. وهذا يفسر 
السبب وراء سعينا إلى «التدريب العام قبل التدريب التخصصي في الوظيفة 
وفي سبيل الحصول عليها: 


بهذا المعنىء يصبح المجتمع الحديث أكثر شبها بالجيش الحديث؛ فهو 
يوفر لمجتديه تدريًا مطرّ لد وشافا ويصر على بعض المؤهلات المعينة 
المشتركة: معرفة القراءة والكتابةء وحساب الأرقام» وعادات العمل الأساسيةء 
والمهارات الاجتماعية.. أمّا الافتراض» فهو: كل من استكمل التدريب العام 
الشائع لدى السكان جميعهم» يمكن إعادة تدريبه لمعظم الوظائف الأخرى 
من دون صعوبة کبیر ة۷ 
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نظام التعليم هذا مختلف تمامًا عن مبدأ التدريب الفردي أو التدريب في 
أثناء ممارسة الوظيفة الذي وجد في المجتمعات قبل الحديثة: «لم تعد عملية 
تشكيل الناس تتم في حضن أمهاتهم» بل في مدرسة التمريض»'. من 
الطبقات المهمة جا في المجتمعات العارفة بالزراعة طبقة الكتبة الذين ينقلون 
ويبتّون تعلّم القراءة والكتابة. أمَا في المجتمع الصناعي» حيث يصبح التعليم 
الخارجي هو المعيار» يكون كل فرد كاتبًاء ویجب أن یکون «متحرگاا» 
وشا للانتقال من نشاط إلى آخر» ویجب أن يمتلك التدريب العام الذي 
یمکنه من اتباع الكتيبات الإرشادية والتعليمات الصادرة عن نشاط جديد أو 
مهنة جديدة*''. يستلزم ذلك“ 

أن يعتمد الاستخدام» والكرامةء والأمن» واحترام الذات للأفراد.. على 
تعليمهم. . فتعليم الفرد هو غالبا أهم وأثمن استثمار» ويسبغ عليه هوية في 


الواقع. الفرد الحديث ليس مواليا لملك آو رض أو دينء او أي شيء آخرء 
ا 


من الواضح أن البنية التحتية التعليمية واسعة وباهظة التكلفة. أمّا 
المؤسسة الوحيدة القادرة على المحافظة على استدامة هذا النظام الواسع 
واللإشراف عليه» فهي الدولة المركزية: 


نظرًا إلى التنافس بين مختلف الدول على مناطق التجمع المتداخلةء فإن 
الطريقة الوحيدة التي يمكن عبرها لثقافة معيّنة أن تحمي نفسها من الأخريات» 
التي تملك دولة تحميهاء هي إقامة واحدة خاصة بهاء إن لم تملك واحدة. 
ومثلما يجب أن تجد كل فتاة عريسًاء ويفضل أن يكون لها وحدهاء كذلك 
يجب أن تكون لكل ثقافة دولة» ويفضل أن تكون لها وحدها"'. 

هذا ما يجمع الدولة والثقافة معّا. ف «ضرورة التهيئة الاجتماعية الخارجية 
هي المؤشر الرئيس للسبب الموجب لربط الدولة والثقافة الآنء بينما كانت 
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الصلة بينهما في الماضي واهية واعتباطية ومتنوعة ورخوة» وغالبًا عند الحد 
الأدنى.. هذه هي القومية»""'. 


باختصار» َد القومية نتاجًا للتنظيم الاجتماعي الصناعي. وهذا يفسر 
ضعفها وقوتها في آن؛ فهي ضعيفة بمعنى أن عدد الأمم المحتملة يتجاوز 
كثيرًا عدد تلك التي تزعم ذلك فعلا. تدخل أغابية الثقافات عصر القومية من 
دون آن تبذل حتی «أوهی جهدا للاستفادة منه""'. وهي تفضل البقاء ثقافات 
ا ا 
أو تغذية خاصة. وفي المقابلء تعتبر الثقافات التي تميّز الحقبة الحديثة ثقافات 
«أهلية مدجنة» تحافظ عادة على بقاثها بواسطة التعليم والمتخصصين» وسوف 
تختفي إذ حرمت من تغذیتها المتميزة"''. 

من ناحية أخرىء» ثَحَدَ القومية قوية لأنها «تقرر معيار الشرعية للوحدات 
السياسية في العالم الحديث»؛ إذ ذ يكن تور الام الحديث بوصفه نوعًا 

من «الحرض المائي الضخم» آو «غرفة تنفس» مصمّمة للحفاظ على الفوارق 
الثقافية السطحية. أمّا الجو والماء في هذه الغرفة فمصكمّمان على نحو خاص 
لتلبية حاجات النوع الجديدء الإنسان الصناعي الذي تعر عليه البقاء فى 
الجو الطبيعي. لكن الحفاظ على الهواء الذي يتنفسه ليبقى حيّاء أو الماء لذ 
يشربه» لیس آلياء بل «يعطلّب مصنعًا خاصًا. ما اسم هذا المصنع» فهو النظام 
الوطني للتعليم والاتصالات»"''. 


هذا ما يكمن خلف توكيد غيلنر أن «الأمم لا يمكن تعريفها إلا بتعابير 
عصر القومية؛. يمكن للأمم أن تبرز «حين تنتشر الظروف الاجتماعية العامة 
التي تفسر المعايرة والتجانس والثقافات العليا التي يتم الحفاظ عليها مركزياء 
بين السكان جميعًا ولا تنحصر ضمن الأقليات النخبوية وحدهاه. ومن ثي 
«نإن القومية هي التي تود الأمم لا العكسر»""': 
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القومية جوهريًا هي ما تفرضه الثقافة العليا عمومًا على المجتمع» حيث 
استولت الثقافات الدنيا سابقًا على حياة أغلبية السكان» أو الان یي 
في بعض الأحيان.. إنها تأسيس مجتمع مجهول الاسم وغير شخصيء» يضم 
فرادًا مذررين يمكن لأحدهم أن يحل محل الآخر» ويتماسك قبل كل شيء 
بواسطة ثقافة مشتركة من هذا النوع"'. 


كيف تصبح جماعات محلية صغيرة واعية بثقافتها «البرية الجامحة» 
ولماذا تسعى إلى تحويلها إلى ثقافة «أهلية مدجنة)؟ إجابة غيلنر عن هذا 
السؤال بسيطة: تكشف هجرة العمالة والاستخدام البيروقراطي «الفارق المميز 
بين التعامل مع اللإإخحوان في الوطن الذين يفهمون ثقافتهم ويتعاطفون معهاء 
وین المعادين لها». تعلّم هذه التجربة الملموسة المتعينة الناس الوعي 

ثقافتهم»› وحبها. وهکذاء في ظروف الحراك الاجتماعي الواسع» «اتصيح 
الثقافة التي لقن الفرد كيفية التواصل ضمنها جوهر هویته»". 


هذا ايسا أحد المبدأين المهمين للانقسام والتش ظى فی المجتمع 
الصناعي. ویدعوه غیلنر «مبداً الحواجز المعيقة للاتصال»؛ حواجز تستند 
إلى الثقافات ما قبل الصناعية. أمّا المبد الآخرء فهو ما يسمّيه «السمات 
المقاومة للتجانس الاجتماعى» مثل لون البشرة» والعادات الدينية والثقافية 
المتأصلة التي لا تنزع إلى أن تصبح» حتى بمرور الزمنء» منتشرة بصورة 
متكافئة في المجتمع برمّته""'. ففي المراحل المتأخرة من التطور 
الصناعي» حين «ينتهي عصر البڙس المزمنء» والتشوش» والموت جوعًا 
تقريبًاء وينتهي الاغتراب الكلى للطبقة الدنيا)» كما يعتقد غيلنر» تصبح 
السمات العنيدة «المضادة للتجانس الاجتماعي» (وراثية كانت أم ا 
هي مصدر الصراع. وبكلمات غيلنر: «لا يتولد الاستياء والسخط الآن من 
ظرف موضوعي لا يُحتمل.. بقدر ما يحدث قبل كل شيء نتيجة التوزيع 
الاجتماعي غير العشوائي لسمة مرئية وملاحَظة في العادة»'"". ربما يؤدي 

(۱۲۷) المصدر نفسه» ص .٥۷‏ 

(۱۲۸) المصدر نفسه» ص 11. 


(۱۲۹) المصدر نفسه» ص .1٤‏ 
)۱۳١(‏ المصدر نفسه» ص .۷١-۷٤‏ 


۱1۸۹ 


هذا الصراع إلى ظهور أمم جديدة منظمة حول ثقافة عليا أو ثقافة دنيا 
سابقا. 


حاولتٌ أن أقدّم وصمًا كاملا نسبيًا لنظرية غيلئنر عبر التركيز غالبا على 
كتاب أمم وقوميةء مع الإشارة إلى فصل سابق في كتاب فكر وتغيير» وغير 
ذلك من الكتابات عندما يكون ذلك مناسجًا. وآعاد غيلنر في ما بعد العمل 
على نظریته» وافترض وجود خمس وال على الطريق من عالم 
الإمبراطوريات غير الإثنية . ثنية والوحدات المصغرةء إلى عالم الدول القومية 
المتجانسة 3 
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- التحريرية الوحدوية القومية. تكون الحدود والبنى السياسية لهذه المرحلة 
موروثة من حقبة سابقةء لكن الإثنية - أو القومية - تشرع في العمل بوصفها مبدأ 
سياسا . . وت تتعرض الحدود والبنى القديمة للضغط من الاهتياج القومي. 


- انتصار التحريرية الوحدوية الوطنية والتدمير الذاتى. فى هذه المرحلةء 
تنهار الإمبراطوريات المتعددة الإثنيات وتحل القومية محل المصدر الملكي 
الوراڻثي - الديني للشرعية السياسية. تبرز دول جديدة نتيجة الاهتياج القومي. 
لكن هذه الحالةء كما يؤكد غيلنرء ذاتية التدميرء نظرًا إلى أن هذه الدول 
الجديدة «مسكونة بهاجس الأقلية» مثل الدول الكبرى التي حلت محلها. 

«الليل والضباب». استعمل النازيون هذا التعبير لتصوير بعض من 
عملياتهم السرية في أثناء الحرب العالمية الثانية. في هذه المرحلةء تعلق 
المعايير الأخلاقية كلهاء ويطبق مبداً القومية الذي يتطلب وحدات وطنية 
متجانسة» بنوع جديد من الوحشية. [هنا] تحل عمليات القتل الجماعي والترحيل 
الإجباري للسكان محل الأساليب الحميدة» مثل الدمج والهضم والتمثل. 

- المرحلة ما بعد الصناعية. هذه هي الحقبة التي أعقبت عام .۱۹٤١‏ 


Emest Gellner: Encounters with Nationalism (Oxford, [England]; Cambridge, Mass.: (11) 
Blackwell, 1994), and «The Coming of Nationalism and its Interpretatiorm». 
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يؤدي مستوی مرتفع من إشباع المبدأً القومي» بمصاحبة وفرة عامة وتقارب 
ٿقافي»› إلى إضعاف» لکن لیس إلى اختفاء» خبث القومية سے . 


تمثّل هذه المراحل الخمس» في رأي غيلنر» توصيقمًا معقولا للانتقال من 
النظام غير القومي إلى النظام القومي. لكن هذه الخطة غير قابلة للتطبيق 
شموليًا في كل مكان» ولا حتى في أوروبا. ويلاحظ أن المراحل التي افترضها 
تمظهرت بطرائق مختلفة في مختلف المناطق الزمنية. ويحدد أربعًا من مثل 
هذه المناطق في أوروبا. 


انطلاقًا من الغرب إلى الشرق» أولا الساحل الأطلسى. هناء وجدت منذ 
العصور ما قبل الحديثة دول ملكية وراثية قوية. وتتصل الوحدات السياسية 
التي قامت في لشبونة ولندن وباريس ومدريد» بمناطق ثقافية لغوية متجانسة 
تقريًا. ومن ثم» حين أتى عصر القوميةء لم يتطلب الأمر إعادة رسم جذرية 
للحدود. في هذه المنطقة» يصعب العثور على «قومية إثنوغرافيةا» آي «دراسة 
الثقافات الفلاحية» وتصنيفها وترتيبهاء وأمثلتها لصالح تشکيل تشكيل ثقافة وطنية 
جدی ل ''. إذ تمثلت المشكلة في تحويل الفلاحين إلى مواطنین» لا في 
ابتكار ثقافة جديدة على أساس الخصوصية الفلاحة"'. 


تتصل المنطقة الزمنية الثانية بأراضي الإمبراطورية الرومانية المقدّسة 
السابقة. وخضعت هذه المنطقة لسيطرة ثقافتين عاليتين غنيتين وجدتا منذ 
عصر النهضة والإصلاح» ألا وهما الثقافتان الألمانية والإيطالية. ومن ثم فإن 
أولئك الذين حاولوا إبداع أدب ألماني في أواخر القرن الثامن عشر كانوا في 
الواقع يرشخون ثقافة قائمةء ولا يكوّنون واحدة جديدة. وفي ما يتعلق بالتعليم 
والوعي بالذات» لم يكن الألمان أدنى منزلة من الفرنسيين» بينما وجدت 
علاقة مشابهة بين الإيطاليين والنمساويين. وكل ما كان مطلوبًا هنا هو تزويد 
الثقافة العليا القائمة بسقف سياسي<". 


Gellner, «The Coming of Nationalism and its Interpretation,» pp. 111-112. (TY) 
Gellner, Encounters with Nationalism, p. 29. (ITT) 
Gellner, «The Coming of Nationalism and its Interpretation,» pp. المصدر نفس4› و.127-128‎ )۳٤( 
Gellner: Encounters with Nationalism, pp. 29-30, and «The Coming of Nationalism and its ( 10) 
Interpretation,» pp. 128-129. 
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لكن الأمور كانت أشد تعقيدًا في المنطقة الزمنية الثالشة الواقعة على 
مسافة أبعد باتجاه الشرق. كانت هذه المنطقة الوحيدة التى تمظهرت فيها 
المراحل الخمس بالكامل. هناء لم يكن ثمة وجود لا لثقافات عليا محدّدة 
ومعرّفة جیدًاء ولا لدول لتغطيها وتحميها؛ إذ فزت المنطقة بوجود 
إمبراطوريات قديمة غير قومية» وتعددية من الثقافات الشعبية. ومن ثم» كان 

من الضروري للاقتران بين الثقافة والسياسةء وهو الشرط المطلوب لوجود 
القومية» إنشاء الاثنتين معّاء وهو ما جعل مهَّة القوميين أكثر صعوبة «وبالتاليء 
كثيرًا ما كان تنفيذها أكثر وحشية»""'. 

أخيرّاء هنالك المنطقة الزمنية الرابعة. يؤكد غيلنر أن هذه المنطقة اشتر 
ا ی ا ا و 
الماضي. لكن مع ذلك» اختلف مصیر كل منهما عن الأخری؛ فيينما تفگكت 
اتان من الإمبراطوريات الثلاث في المنطقة الرابعةء إمبراطورية هابسبورغ 
والسلطنة العثمانيةء تمكنت الثالثة من الانبعاث بطريقة دراماتيكية تحت إدارة 
جديدة وباسم أيديولوجيا ملهمة جديدة. يلاحظ غيلنر أن الزحف الظافر للجيش 
الأحمر في عام ٥,؛,‏ ودمج جزء كبير من المنطقة الزمنية الثالثة في الرابعةء 
أضافا مزيدا من التعقيد إلى الأمور هنا؛ حيث تمكن النظام الجديد من كبح 
القومية› وتمئل الثمنْ في تدمير المجتمع المدني. . ومن ثم حین تفكك النظام 
برزت القومية بكامال حيويتها وطاقتهاء مع قلة قليلة من المنافسين. وبعد 
التعرَّض للتجمد الصناعي في نهاية المرحلة الثانيةء يمكن للمنطقة الزمنية 
الرابعة استئناف مسارها العادي فى المرحلة الثالغة (القومية التوحيدية 
والتحريرية)» أو ا (مذابح أو ا السكان)» أو الخامسة (تراجم حدة 
النزاع الإثني). أي من هذه الخيارات سيسود؟ هذا هو السؤال الحاسم في 
أهميته الذي يواجه أراضي (جمهوريات) الاتحاد السوفياتي السابق"'. 


۲ - بينيديكت أندرسون والحماعات المتخيّلة 
شهد عام ۱۹۸۳ نشر كتاب مؤثر آخر عن القوميةء إلى جانب كتب غيلنر 


۳۷( المصدران نفسهماء ص ۳۰ و۹١٠‏ على التوالي. 
(۷ ) المصدران نفسھماء ص ۳۱-۳۰ و ۱۳۲-۱۲۹ على التوالي. 
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وهويزهاوم ورينجرء هر جماعات متخية: تأملات حول أصل القومية وانتشارها 
لبينيديكت أندرسون. أمّا الدافع الأوّلي المحمز لتأليف هذا الكتاب» كما يتذكر 
المؤلف في ما بعد فأتى من «الحرب المثلثة بين ما يسمى الدول الثورية: 
الصين وفييتنام وكمبوديا عند نهاية سبعينيات القرن العشرين». يكتب درون 
«صدمتني هذه الحروب وأذهلتني بوصفها دليآا واضحًا على أن الاشتر 
الانتقالية خحضعت لطغيان القومية» وهذه نذير شؤم للمستقبل؟ م ا 
آخری»› استهدف الكتاب جمهورًا محدًدًا مع «أحكام مسبقة متحيّزة ومحددة 
ومحرجة): #استهدف يكل جرأة وحماسة بريطايا ل الولابات المتحدةء وقصد 
منه آن یکون نوعًا من الرد على کتاب توم نیرن الرائع تفكك بریطانیا»*"'. 
اعتقد آندرسون» كما يقول» أن من الضروري توسیع مدی انتقادات نیرن التي 
وجُهت أساسًا إلى الماركسية الكلاسيكيةء وذلك مع فشل هذه الأخيرة في 

فهم أن القومية لا تعلق بالخصوصية الفردية باي حال من الأحوال بل مرب 
التفسيرات الليبرالية والمحافظة آنذاك أيضا. والأهم «نزع الأؤربة» عن الدراسة 
النظرية للقومية - ومن هنا تركيز الكتاب على المجتمعات اللاآوروبية» مثل 
الإندونيسية أو التايلندية / السيامة"“ . وتمتع الكتاب وهذا غير متوقع» 
وفقًا للمؤلف - بجاذبية واسعة؛ إذ أصبح وصف آندرسون الذي لا ينسى 
للأمم بأنها «جماعات متخيّلة» - «زوج من الكلمات التي امتص منها الآن 
مصاصو الدماء بطريقة مبتذلة كل ما فيها من دماء تقريبا»“'» «شعارًا“ في 
المناقشات الأكاديمية ! للقومية» شينًا يتعلق ب «صحة وكفاءة ءة الس ال الكلاسيكي: 
«لماذا لم يدرك أحد ذلك من قبل؟۲»“'. 


تتمثل نقطة انطلاق آندرسون في أن الجنسية الوطنية والقومية منتجات 


Benedict Richard O'Gorman Anderson, «Responses,» in: Pheng Cheah and Jonathan (۳A) 
Culler, eds., Grounds of Comparison: Around the Work of Benedict Anderson (New York: Routledge, 
2003), pp. 226 and 238. 
Benedict Richard O'Gorman Anderson, Imagined Communities: Reflections on the (N4) 
Origin and Spread of Nationalism, rev. ed. (London; New York; Verso, 2006), pp. 208-209. 

. ۲۰۷ المصدر نفسه ص‎ )٠٤١( 
Marc Redfield, «Imagi-Nation: „ انظر الإطار الرقم (۳-¥)» ص ۱۹5 من هذ التب«‎ (٤ 
The Imagined Community and the Aesthetics of Mourning,» and Jonathan Culler, «Anderson and the 
Novel,» in: Cheah and Culler, eds., pp. 77 and 30 resp. 
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صنعية ثقافية من نوع خاص. ومن أجل فهمهما بشكل صحيح» نحن بحاجة 
إلى اكتشاف كيف وجدت كل منهماء وبأي طرائق تغْيّر معناها بمرور الزمنء 
ولماذا حظيت بهذه الشرعية الوجدانية العميقة. N‏ 
ظهرت قرب نهاية القرن الثامن عشر نتيجة «تكثيف تلقائي e‏ 
عة ين قرىئ تارشة منقصاة وما إن وجدت حتى أصبحت نماذج 
يمكن محاكاتها في تشكيلة واسعة التنوع من البيثات الأجتماعية» بواسطة 
تشكيلة واسعة من الأيديولوجيات ذات الصلة"“'. وفى رآيه» يجب على 
التفسير المفنع للقومية ألا ينحصر في تحديد العوامل الثقافية والسياسية التي 
تسهل نمو الأمم. أمّا التحدي الحقيقي» فيكمن في إظهار لماذا وكيف 
أثارت هذه المنتجات الصنعية الثقافية الخاصة مثل هذه الارتباطات العميقة 
والوثيقة. بكلمات أخرىء إن السؤال الحاسم في أهميته هو: ما الذي يجعل 
التخيّلات المتقلصة في التاريخ الحديث (الذي لا يمتد أكثر من قرنين من 
الزمن) تود مثل هذه التضحيات الهائلةه؟“'. يبدأ أندرسون بتقديم تعريف 
عملي لتعبير «أمة». 


2 آندرسون» نجم جزء من التشوش الاصطلاحي المحيط بمفهوم 
من الميل نحو التعامل معها باعتبارها بنية أيديولوجية. وستكون الأشياء 
سهولة إذا اعتبرت منتمية إلى العائلة نفسها بوصفها «قرابة» أو «ديتا»؛ 
ومن ثم يصبح تعريفه للاأمة هو: اجن اسي هل - ومتخيٌل بوصفه 
محدودًا ومستقلا جوهريًا. وهو متخّل لأن es‏ 
يعرفوا آبدا إخوانهم» ولن يقابلوهم» أو حتی يسمعوا بهم» لکن تعيش 
أذهانهم جميعهم صورة وحدتهم وتعاطفهم وعلاقتهم الوثيقة ثيقة» 
بوصفه محدودًا لأن لكل أمة حدودًا ثابتة ومعينة تقع خلفها أمم آخرى. 
ومتخْيّل بوصفه مستقلَا لأنه ولد في عصر الأنوار والثورة» حين كانت المملكة 
الوراثية التراتبية التي استمدت الشرعية من القداسة» تنحسر وتأفل بسرعة؛ 
وان الام تحلم بالتجرو واف نتر من اة الاق ة للمقدي: 


Benedict Richard O'Gorman Anderson, Imagined Communities: Reflections on the (\ 4¥) 
Origin and Spread of Nationalism, Rev, and Extended ed. (London; New York: Verso, 1991), p. 4. 


(۳) المصدر نفسه» ص ۷. 
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آخيرًا» هو متخيّل بوصفه جماعة لأن «الأمةء بعص النظر عن هيمنة اللامساواة 
والاستغلال فيهاء تعتبر دومًا نوعًا من العلاقة الرفاقية العميقة والأفقية. ووفقًا 
لأندرسون» فإن هذا الور الاح شو اندي جل ی نما المطاف من 
الممكن لملايين البشر التضحية بحياتهم عن طيب خاطر في سبيل أمتهم»“٠.‏ 


الإطار الرقم (۷-۳) بینیدیکت أندرسون 


Ww woe 


بینیدي 


جامعة كورنيل» واحدًا من أبرز خبراء العالم بيز ون جنوب شرق آسياء ولا سيما 
التاريخ والسياسة في إندوئيسيا وتايلاند. مُنع من دخول إندونيسيا في آثناء حكم 
سوهارتو بعد أن نشر في عام 1 2 روث مکفي»؛ ما عرف أآنذاك بآورقة 
كورنيل؟» التي تتساءل عن تورط سوهارتو في الانقلاب العسكري المزعوم الذي قام 
به الجنود الشيوعيون عام .٠۹١١‏ لكنه عاد إلى إندونيسيا في عام ۱۹۹۹ في أعقاب 
موت سوهارتو. أهم ما نشر أندرسون عن القومية كتاب جماعات متخيلة: تأملات 
حول أصل القومية وانتشارها (۱۹۸۳) الذي أصبح مؤلما كلاسيكيا تشر في ثلاثة 
وثلاثين بلدا بتسع وعشرين لغة. من أعماله المنشورة الأخرى في هذا المجال ا7 
Specters of Comparison: Nationalism, Southeast Asia and the World‏ (أشباح المقارنة: 
القوه مية وجنوب شرق آسيا و العالم) N‏ و Under Three Flags: Anarchism lS‏ 
and the Anti-Colonial Imagination‏ (تحضت ثلاث رايات: الفوضوية والخيال المناهض 
للاستعمار) .)۲٠۰٠٠۵(‏ 
يقول أندرسون في مقابلة أجراها عام :۲٠٠٠‏ «علاقتي ب [«جماعات متخْيّلة»] 
كالعلاقة بابنة كبرت وهربت مع سائق حافلة: أراها بين الحين والآخرء لكنها تعيش 
فعأا حياتها السعيدة الخاصة بها. أستطیع أن أتمتّی لھا حظًا سعدًاء لکنها الآن مع 
شخص آخر. ما الذي أغيّره في الكتاب؟ هل أحاول تغییر ابتتي؟٩ L. Khazaleh,‏ 
«Benedict Anderson: «[ Like Nationalism's Utopian Elements»,» (2005), on the Web:‏ 
<http://www.eulcom.uio. no/english/news/2405/2,‏ 
في إجابة عن السؤال: «إذّا أنت قومي قاياد على الرغم من الكتاب الكاشف 
الذي ألفعه عن القومية؟)» يقول: «أجل بالتأكيد. لا بد أنني الوحيد الذي كتب عن 
القومية ولا يعتقد بأنها بشعة. وإذا فکرتَ بیعضص الباحثين»› مثل غیلنر وهوبزباوم» تجد 
أنهم يتبتون موققًا معاديا للقومية. أظن فعا أن القومية يمكن أن تكون أيديولوجيا 


يعد بينيديكت أندرسون, الأستاذ e‏ في كلية الدراسات الدولية» في 


.۷- ١ المصدر نفسه» ص‎ )٤٤( 
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جذابة. تعجبني عناصرها اليوتوبية / الطوباوية. yS‏ 
ليس دومًاء لأنك قد تغش في استمارات الضرائب» لكنك في العادة تطيعها. القومية 
تشجع السلوك القويم. في رأي بيليغ (انظر الفصل الخامس من هذا الكتاب)» تشبه 
القومية الجسم البشري" يكون أحيانًا في حالة صحية جيدةء إلا أن المرض يصيبه بين 


الحين والآخر» وتجتاحه الخمى» فيفعل أشياء سيئة. لكن درجة حرارة الجسم العادية 
ليست ٤١‏ درجة مثوية بل © ,1). المصدر تف4« ي Benedict Richard O'Gorman‏ 
Anderson, Imagined Communities: Reflections oni the Origin and Spread of Nationalism,‏ 

rev. ed. (London; New York; Verso, 2006). 


عند هذه النقطةء تجدر الإإشارة إلى أن «التخيّل»» في رأي أندرسون لا 
يتضتن في دلالته التزييف». وهو يوضح هذه النقطة بقوة حين يتهم غيلئر 
بدمج «الابتكار» ب «التلفيق» و«التزويرا» بدلا من «التخيل» و«الإبداع؟» بقصد 
إظهار أن القومية تتستر خلف أقنعة مزيفة ومزاعم كاذبة. يتضمَّن مثل هذا 
الرأي أن هناك مجتمعات « حقيقية يمكن أن تتمتّع بالمزاياء مقارنة بالأمم. 
لكن في الحقيقة» عة OT‏ من القرى الصغيرة 
التي يعرف آهلها بعضهم بعصا بشکل مباشر (وربما حتی هذه» متخدلة 
E TO‏ 
بل تبعًا للأسلوب الذي يجري تخيّلها في“ 

يلتفت أندرسون بعد ذلك إلى الظروف التي تؤدي إلى ظهور مثل هذه 
الجماعات المتخْيّلة. يبدا بالجذور الثقافية للقومية» مؤكدًا (وجوب فهم 
القومية عبر رصفهاء لا مع الأيديولوجيات السياسية المعتنقة بطريقة واعية 
بذاتهاء بل مع الأنظمة الثقافية الكبيرة السابقة عليهاء التي خرجت من رحمهاء 
أو كانت ردا لیا۱ ويستشهد بنظامين اثنين على صلة وثيقة بالموضوع: 
الجماعة الدينية والمملكة الوراثيةء وهما النظامان اللذان هيمنا على معظم 
ا أوروبا حتى القرن السادس عشر. ووفر انحسارهما التدريجي الذي بدأ 

في القرن السابع عشر» الحيّز التاريخي والجغرافي الضروري لنهوض الأمم. 
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كان انحطاط «المجتمعات العظيمة المتخيلة دينيًا» على قدر خاص من 
الأهمية في هذا السياق؛ إذ يشدد أندرسون على سببين اثنين وراء هذا 
الانحطاط. الأول تأثير الاستكشافات الجغرافية للعالم اللاأوروبي التي 
وسّعت الأفق الحا واي وأظهرت للأوروبيين وجود أشكال 
بديلة ممكنة أيصًا للحياة الإنسانية. وتمثل السبب الثاني في الانحسار التدريجي 
للغة المقدّسة نفسها. إذ كانت اللاتينية لغة الطبقة المثقفة العليا (الإنتلجنسيا) 
في عموم أوروباء وفي الحقيقةء» اللغة الوحيدة التي درست في أوروبا الخربية 
القروسطية. لكن بحلول القرن ا عشرء تغير ذلك كله بسرعة. والف 
مزيد من الكتب باللغات المحليةء ولم يعد النشر مشروعًا دوليجً“. 


ES ET‏ إلى ظهور فكرة 

مَة؟ يكمن الجواب» كما يؤكد Md e‏ الذي أدّته 
التقليدية في حياة البشر. إذ خففت»› أولا وقبل کل شيء» المعاناة 
الناجمة عن النوائب الطارئة في الحياة («لماذا خلق صديقي ا 
و«لماذا أصيبت ابنتى بإعاقة؟٤)ء‏ عبر تفسيرها بذريعة «القدر المكتوب1. من 
ناحية أخرى» وعلى مستوى أكثر روحانية» زوّدت البشر بالخلاص من مشوائية 
الموت عبر تحويله إلى استمرارية (الحياة بعد الموت)ء وتأسيس صلة رابطة 

بين الموت والولادة. ومثلما هو متوفّم» لم يود مد الرؤى الدينية للعالم إلى 
تقلص رافق فى المعاناة الإنسانية. وفي الحقيقةء أصبحت النكبات الفاجعة 
الآن أكثر عشوائية واعتباطية من ذي قبل. «ما كان مطلوبًا آنذاك هو تحويل 
عَلّماني للموت إلى استمرارية» والحادثة الطارثة إلى معنى دلالي». ولم يلائم 
هذه الغاية شيء أكثر من فكرة الأمّة التي هيمنت دومًا انطلاقًا من الماضي 
الغابر» والأهم أنها انزلقت إلى مستقبل لا حد له: «اسحر القومية هو الذي 
حول المصادفة إلى قدر مكتوب»^'. 

لكن سيكون من المبالغة في التبسيط الإشارة إلى آن الأمم نمت انطلاقًا 
من المجتمعات الدينية والممالك الوراثية ثم حلت محلها؛ إذ يكمن تحت 
ف اا ال رااان اد م ا 
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يتعلق هذا التغّر بالمفهوم المسيحي القروسطي عن الزمن المرتكز على فكرة 
التزامن؛ فوفقًا لهذا المفهوم» تموضعت الحوادث بشكل متزامن في الماضي 
والحاضر والمستقبل: الماضي يتنبا بالمستقبل» بحيث إن الثاني «يلبي» ما تم 
إعلانه والوعد به في الأول. وحوادث الماضي والمستقبل ليست مترابطة 
موقَتًا أو بقانون السببية / العليةء بل بواسطة العناية الإلهية التي يمكنها وحدها 
ابتكار هذه الخطة للتاريخ. ووفقًا لهذا النظرة للاشیاء» کما یلاحظ أندرسونء 
«لا يمكن لكلمة «بينما» أن تحظى بمعنى دلالي حقيقي»“'. واستبدل مفهوم 
«التزامن على طول الزمن» بفكرة «الزمن الفارغ المتجانس؟» وهو تعبير 
يستعیره آندرسون من فالتر بنيامين؛ إذ يهم التزامن الآن بوصفه خطًا مستعرضًا 
عبر الزمن» تميزه مصادفات زمنية وياس بالساعة والروزنامة. لقد جعل 
المفهوم الجديد للزمن «تخيّل» الأَمَة بوصفها «نظامًا سوسيولوجيا» ينتقل 
بثبات عبر التاريخ (صعودا أو هبوطًا) أمرًا ممكتًا”'. ولشرح هذه النقطةء 
يتفحص أندرسون شكلين شائعين من أشكال التخيّل: الرواية والصحيفة. 
يتناول بدايةٌ رواية بسيطة العقدة موَلّفة من أربع شخصيات: رجل (أ)» له 
زوجة (ب)»ء وخليلة (ج)ء لها بدورها عشیق (د). وبافتراض أن (ج) لعبت 
E‏ 
تين الشخصيتين؟ أو یعیشان في «مجتمعين» (لوبيك» لوس أنجلوس). 
ه هذه المجتمعات كيانات سوسيولوجية تحظى بواقع صلب ومستقر إلى 
حد يمكن فيه وصف أعضائها (مثل أ ود) بأن أحدهم يمر بالآخر في الطريق 
من دون أن يتعارفاء ويبقيان مع ذلك مرتبطین»*'. ثانيّاء يرتبطان في آذهان 
القراء. القراء وحدهم يعلمون ما يفعله كل من (أ) و(د) في أي لحظة زمنية. 
وفقًا لأندرسون» «تؤدى هذه الأفعال كلها في الزمن المقيس بالساعة 
والروزنامة» وبواسطة ممتلين لا يعلم غالبا أحدهم بوجود الآخرء وهو ما 
يُظهر جدة هذا العالم المتخْيّل الذي يستحضره المؤلف في ذهن قرائه». 
ولهذا مضامين عميقة لفكرة الأمَة. ربما لا .نابل الأميركي» أو حتى لا يعرف 
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سوى أسماء حفنة من مواطنيه الأميركيين. وليست لديه فكرة عمَّا يفعلون 
في لحظة زمنية معينة. ومع ذلك» يثق څى ثقة ثقة كاملة بوجودهم وابنشاطهم 
المتزامن المجهول الثابت 4¢ 


ثمة رابطة مشابهة ترسشخها الصحيفة (اليومية) التي تجسّد تخب ا عقا 
E GT‏ 

من القصص التي تبدو منفصلة. يسأل أندرسون: «ما الذي يربطها معًا؟». 
أو المصادفة المتعلقة بحدوثها في يوم معين. ويوفر التاريخ المكتوب في 
أعلى الصفحة رابطة جوهرية: : اضمن إطار ذلك الزمن› ي يسير «العالم بقوة 
إلى الأمام». وإذا اختفت مالي مثلا من الصفحات الأولى للجرائدء لا نظن أن 
مالي اختفت كليّاء بل «تطمئننا الصيغة الروائية للصحيفة بن «شخصية» مالي 
تتحرك بهدوء في مكان ما هناك بانتظار ظهورها اللاحق وفقًا للعقدة»"*". 


الصلة الثانية يوفرها الاستهلاك الجماعي المتزامن للصحف. وبهذا 
المعنى» يمكن اعتبار الصحيفة «شكلد متطرَفًا من الكتاب»» «کتاا يبا على 
نطاق واسع» أو «الأفضل مبيعًا كل يوم . نعلم أن طبعة معيّنة سوف تقرآ في 
CG hs la tS RG SS‏ وهذا يمثل 

يقة ما طقسًا شعائريًا جماعيًاء يؤدى بصمت وعلى انفراد» «لكن كل مشارك 

اتال عل اء العلم أن الطقس الذي يؤذيه يكرره في الوقت ذاته آلاف 
(أو ملايين) الآخرين الذين يثق بوجودهم» لكن ليست لديه أدنى فكرة عن 
هویاتهم»*'. يصعب تصور شكل أكثر وضوحًا للمجتمع المتخيل 
المحسوب بساعة التاريخ. فضلا عن ذلك» عند ملاحظة القارئ أن النسخ 
المماثلة من صحيفته يستهلكها جيرانه» في مترو الأنفاق أو صالون الحلاقةء 
يشعر باطمئنان مستمر بأن العالم المتخيل متجذر في الحياة اليومية: «يزحف 
الخيال بطريقة صامتة وهادثة ومتواصلة لينتشر ف في الواقع» ويخلق تلك الثقة 
المشهودة بوجود مجتمع غير مميّز الملامح يعتبر من معالم الأمم الحدرفة)**. 
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باختصار» يمكن تاريخيًا موضعة الأصول الثقافية للأمَّة الحديثة على 
نقطة تقاطع ثلا ثة تطورات: تير في #عاهيم الرمن؛ وانجطاط المجتمعات 
الدينيةء وانحسار الممالك الوراثية. لكن الصورة لم تكتمل بعدٌ. أمّا المكؤن 
المفقودء فيوفره النشر التجاري للكتب على نطاق واسع» أو ما يدعوه أندرسون 
«الطباعة الرأسمالية». ووفر هذاء أكثر من أي شىء آخر» إمكانية أن تفكر 
أعداد متنامية بسرعة من الناس في أنفسهم بطرائق جديدة تمامًا. 

تمثلت السوق الأوّلية لصناعة نشر الكتب الرأسمالية في طبقة رقيقة من 
قراء اللاتبنية. وظڵّت هذه التوق؛ كما بلاحط أندرسون» مشبغة طرال 10۰ 
عامًَا. لكن الرأسمالية بحاجة إلى ربح» ومن ثم إلي أسواق جديدة. وأجبر 
المنطق المتأصل في الرأسمالية الناشرين» ما إن أشبعت السوق اللاتينية 
النخبويةء على إتتاج طبعات رخيصة باللغات المحلية بهدف الوصول إلى 
الاير اي تقرآً لغة واحدة فقط. وعجّلت بهذه العملية ثلاثة ئة عوامل. وله 
تغيُر طرآً على طبيعة اللغة اللاتينية؛ فبفضل الإنسانويين» اكتّشفت الأعمال 
الأدبية القديمة التي تعود إلى ما قبل حقبة المسيحيةء ونشرت في السوق. 
وود ذلك اهتمامًا جدیدًا بأسلوب القدماء المعقّد في الكتابةء وزاد في إبعاد 
اللاتينية عمَا هو كنسي وديني وعن الحياة اليومية. ثانياء تأثير الإصلاح 
(الديني) الذي يدين للطباعة الرأسمالية بفضل الكثير من نجاحه. ما الاثتلاف 

بين البر وتستانتية والطباعة الرأسماليةء فأوجد بسرعة شريحة كبيرة من عموم 
القراء وحشدهم لأغراض سياسية / دينية. ثالاء تبني بعض اللغات المحلية 
لتكون لغات إدارية. يلاحظ أندرسون أن ظهور اللغات الإدارية (المحلية) 
سبق تاريخيًا الطباعة والإصلاح» ولذلك يجب اعتباره عاملا مستقلا. وأدت 
هذه العوامل الثلاثة معا إلى إسقاط اللاتينية عن عرشها وإيجاد شريحة واسعة 
من عموم قَرّاء اللغات المحلة“'. 


يؤکد آندرسون أن هذه اللغات المطبوعة وضعت الأسس اللازمة للوعي 
القرمی عبر ثلاث طرائق . أولاء أوجدت «مجالات موحدة للتواصل والاتصال 
تحت مستوى اللاتينية وفوق مستوى اللغات المحلية المحكية». ثانيًاء منحت 
الطباعة الرأسمالية ثبانًا جديدًا للغة ساعد في بناء صورة ذهنية للقدماء أت 
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دورًا محوريًا في فكرة الأمة. ثالثاء أوجدت الطباعة الرأسمالية لغات سلطة من 
نوع مختلف عن اللغات المحلية الإدارية السابقة. باختصارء إن ما جعل 
المجتمعات الجديدة قابلة للتخيّل هو «تفاعل شبه اعتباطى» لكن متفجّر» بين 
نظام إتعاج وعلاقات إنتاج (رأسمالية)ء وتقانة اتصالات (طباعة)» وحتمية 
التنوع الإنساني»". 
بعد تحديد العوامل السببية العامة الكامنة خلف نهوض الأمم» يتحول 
أندرسون إلى سياقات تاريخية / ثقافية محددة بهذف استكشاف «مكرّنات» 
تطور الرأسمالية. يبدا بتناول القسم المتعلق بأميركا اللاتينية» وهو يحتوي 
على واحدة من أكثر الحجج إثارة للنقاش والخلاف في الكتاب: طوّرت 
مجتمعات الكريول (= المتحدرين من أصول أوروبية) في الأميركيتين وعيها 
الوطني قبل معظم الأوروبيين. ووفقًا لأندرسون» هنالك جانبان انان في 
قومیات أمیركا اللاتينية يفصلانها عن مثيلاتها في أوروبا. أو تۇد د اللغة 
دورًا مهمّا في تشكيلها نظرًا إلى أن المستعمرات تقاسمت لغة مشتر كة مع 
حواضرها الاستعمارية. ثانيّاء قاد الحركات الوطنية في المستعمرات نخب من 
الكريول, لا الطبقة المثقفة (الإنتلجنسيا). من ناحية آخرى» لم تنحصر العوامل 
التي حقزت الحركات في تشديد سيطرة مدريد وهيمتتها وانتشار الأفكار 
التحررية لعصر الأنوار؛ إذ كانت كل واحدة من جمهوريات أميركا الجنوبية 
بين القرنين السادس عشر والثامن عشر وحدة إداريةء وهو ما أدى بها إلى 
تطوير «واقع أشد صلابة» بمرور الزمن» وهي عملية عجّلت بها «رحلات 
الحج الإدارية»ء أو ما يسجيه أندرسون «الرحلة بين العصور» والمراتب 
(الاجتماعية / القانونية)» والأماكن». التقى المسؤولون البيروقراطيون الكريول 
بزملائهم» «إخوانهم الحجاج»» من أماكن وعائلات نادرًا ما سمعوا بها في 
مسار رحلات الحج هذه» وطؤروا عند التعامل معهم بوصفهم رفاق السفرء 
وعيًا بالاتصال (لماذا نحن.. هنا.. مىّا؟)*. 


تزامن انتهاء حقبة الحركات الوطنية الناجحة فى الأميركيتين» كما يؤكد 
أندرسون» مع مقدّم عصر القومية في أوروبا. والأمثلة المبكرة للقرميات 
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الأوروبية مختلفة عن سابقاتها من ناحيتين اثنتين: كانت لغات الطباعة الوطنية 
مسألة مهمّة في تشكيلهاء وحظيت ب «نماذج» تتطلع إليها منذ البداية. يستشهد 
أندرسون بتطورين اثنين سرعا نهوض القوميات اللغوية الكلاسيكية. الأول 
هو اكتشاف حضارات «جليلة» بعيدة» مثل الصينية أو اليابانية أو الهندية أو 
الأزتيك أو الإنكاء أتاحت للأوروبيين التفكير في حضارتهم بوصفها واحدة 
من بين حضارات عدة» وليست المختارة أو الأفضل بالضرورة""". الثانى هو 
التغير في الأفكار الأوروبية عن اللغة. يلاحظ أندرسون أن الدراسة العلمية 
المقارنة للغات بدأت منذ أواخر القرن الثامن عشر. في هذه الحقبةء بعثت 
اللخات المحلية الدارجةء ادت المعاجم وكتب النحو. وكان لذلك کله 
مضامين عميقة ومؤثرة بالنسية إلى اللغات القديمة المقدسة التي اعتبرت الآن 
على قدم المساو اة مع منافساتها المحلية الدارجة. آمّا أجلى تمظهر لهذه 
النزعة التَسَوَويةء فيتبدى في «المعاجم الثنائية اللغة)؛ إذ «مهما تكن الوقائم 
والحقائق السياسية في الخارج» فإن التشيكية - الألمانية / الألمانية - e‏ 
تشترکان في المكانة والاعتبار ضمن ي المعجم الثنائي اللغة»"'. 
لراش أن هذه «الثورة المعجمية» لم تختبر في فراغ؛ إذ أنتجت المعاجم 9 
الكتب ا لسوق النشر» ومن ثم و المستهلكين. آَمَّا الزيادة العامة 
في معدلات معرفة القراءة والكتابةء ! إلى جانب نمو مواز في التجارة والصناعة 
والاتصالات» حيث أوجدت دوافع محفزة جديدة للتوحد اللغوي المحلي. 
وهذا بدوره جعل مهمة القومية أكثر سهولة. 

من ناحية آأخرى» أوجدت هذه التطوّرات مشکلات سياسية متزايدة لکثير 
من الأسر الخاكة طوال القرن التاسع عشرء لأن شرعية أغلبيتها لا علاقة لها 
ب«الوطنية). إذ تعرّضت الأسر الحاكمة والطبقة الأرستقراطية لتهديد التهميش 
أو الإقصاء عن «الجماعات المتخيلة» الوليدة. وأدّى ذلك إلى نشرء «قوميات 
رسمية) تعبیر استعاره آندرسون من سیتون ‏ واتسون). وهذه القوميات 
وفرت: 


الوسيلة لجمع التطبيع مع الاحتفاظ بالسلطة الوراثيةء ولا سيما التحكّم 
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بممالك شاسعة متعددة اللغات منذ العصور الوسطى» أو بأسلوب آخر»ء مد 
جلد الأمّة القصير والضيق ليغطي جسم الإمبراطورية الضخ"'. 


يشدّد أندرسون على أن القوميات الرسمية تطوّرت بعد انتشار الحركات 
الوطنية الشعبية في أوروبا منذ عشرينيات القرن التاسع عشرء وكردَة فعل على 
ذلك الانتشار. ون ت كانت اما ارا ل برها فضلا عن 
ذلك» لم تنحصر هذه القوميات في أوروباء بل اتبعت سیاسات مشابهة في 
المناطق الشاسعة التي حضعت في أفريقيا وآسيا في مسار القرن التاسع عشرء 
حين التقطتها النخب المحلية الحاكمة وحاكتها في المناطق التى نجت من 
الاحتلال والإخضاع"'. ٠‏ 

ينقل ذلك كله أندرسون إلى محطته الأخيرة: القوميات المناهضة 
للاستعمار فى آسيا وأفريقيا؛ فهذه «الموجة الأخيرة» من القوميات» كما يؤكده 
استمدت إلهامها غالبا من النموذج الذي جسدته الحركات المبكرة في أوروبا 
والأميركتين. وأذت القوميات الرسمية في هذه العملية دورًا مفتاحيّاء حيث 
نقلت سياسات «الروسنة» (نسبة إلى روسيا) وزرعتها في مستعمراتها الأوروبية 
الإضافية. يزعم أندرسون أن هذه النزعة الأيديولوجية تناسجت مع ضرورات 
ومتطلبات عملية» نظرًا إلى أن إمبراطوريات أواخر القرن التاسع عشر کانت 
كبيرة وشاسعة وممتدة إلى حد تعر حكمها بواسطة حفنة من الوطنيين. يضاف 
E E E‏ 
معّا. وما کان مطلوبًا آنذاك هو کرادر مہ متعلمة وخاضعة للدولة وبيروقراطيات 
متركة: وتولدت هذه بواسطة نظام المدارس الجديد الذي أذّى بدوره إلى 
رحلات حج جديدة» لم تکن هذه المرة إدارية وحسب» بل تعليمية أيصًا. 

من ناحية أخرى» اعتمد منطق الاستعمار على دعوة الأهالى المحليين إلى 
المدارس والمكاتب» لكن ليس إلى غرف مجالس الإدارة. والنتيجة؟ «أفراد 
من الطبقة المثقفة (الإنتلجنسيا) الذين يتكلمون لغتين» ويشعرون بالعزلة 
والوحدة» وغير مرتبطين بالطبقات البرجوازية المحلية القوية»» وأصبحوا 


.۸1 المصدر نفسه» ص‎ )۱۹١( 
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ناطقين أساسيين باسم القوميات في المستعمرات"""'. وبوصفهم أفرادًا من 
الطبقة المثقفة (الإنتلجنسيا) الناطقين بلغتين اثنتين» أتيح لهم الوصول إلى 
نماذج من الأمَة والقومية» جرت تنقيتها من شوائب واضطراب وفوضى 
تجارب أكثر من قرن من التاريخ الأميركي والأوروبي. كان في المستطاع 
نسخ هذه النماذج» وتعديلها وتكييفهاء وتحسينها. آخيرًّاء مكنت تقانات الاتصال 
المحسّنة أفراد الطبقة المثقفة من نشر رسالاتهم لا بين جماهير الأميين 
وحسب» بل أيضصًا بين الجماهير المتعلمة التي تقراً لغات مختلفة. وفي ظروف 
القرن العشرين» صار بناء الأمَّة أسهل كيرا من ذي قبل"'. 

تتضمن الطبعة الثانية من كتاب جماعات متخيلة فصلين جديدة مکرّسین 
لتحليل القومية الرسمية في عوالم مستعمرات آسيا وأفريقياء وجدهما أندرسون 
ناقصين في الطبعة الأصلية. ٠‏ ومن ثم يركز أندرسون على ثلاثة مؤسسات» هي 
الإحصاء والخريطة والمتحف» ذوات تأثير عميق في تفكير الدولة الاستعمارية 
المتأخرة في مستعمراتها الخاضعة لها - «طبيعة البشر الذين تحكمهم» 
وجغرافية المستعمرة» وشرعية الأسلاف»"'. وفقا لأندرسون تمثل «الوشاح» 
في هذا التفكير «شبكة تصنيفية إجمالية» يمكن تطبيقها بمرونة لا نهائية على 
كل ما هو حقيقي أو متخْيّل يخضع لسيطرة الدولة: الشعوب» والمناطق› 
والأديان› واللغات» والمنتجات» والمعالم التاريخية» وسواهاء. أمّا «النسيج»» 
فهو ما يسمّيه «الإنتاج المسلسل»: «الافتراض بأن العالم مكون من تعدديات 
جمعية يمكن نسخها». ولذلك طمحت الدولة الاستعمارية إلى إيجاد مشهد 
طبيعي بشري ظاهر للعيان تمامًا تحت سيطرتها؛ رؤية «يكون فيها لكل شخص 
وكل شيء رقم متسلسل (إذا جاز التعبير)٠.‏ ثم يرث هذه السلاسل المنسوخة 
خليفة الدولة في المرحلة ما بعد الكولونيالية: «النتيجة المنطقية النهائية هي 
الشعار.. الذي يجمع بخوائه» وخروجه عن السياق» وسهولة تذكره بصريًا 
وقابليته اللامحدودة لإعادة الإنتاج في کل جهة» الإحصاء والخريطة والوشاح 
والنسيج المحبوك في كتلة يتعذر محوها أو فصم عراها»""'. 

(۳) المصدر نقسه» ص .٠٠١‏ 
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Anderson, Imagined Communities (2006), p. 146. (1710) 
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يصعب أن نوفي تفسير أندرسون السردي المعقد حقه في بضع صفحات. 
وینسب المؤلف نفسه نجاح كتابه إلى اندفاعاته الجدلية المثيرة للخلاف التي 
لا تتأثر بمرور الزمن. ومن ثم كان كتاب جماعات متخيّلة عند نشره الدراسة 
المقارنة الوحيدة للقومية المكتوبة من منظور غير أوروبي؛ قد انتقد الاستعمارين 
البريطاني والأميركي» مع أنه كتب بالإنكليزية. والأهم أن الكتاب: 

ERN DID SS 
الاخرة إلى خر ما نوعا من الجخ اللي يغري القونين جيمهم بني متلق ل‎ 

هو «متخيّل» مثل «الحصان الخرافي الوحيد القرن»» ولا «حقيقي» واقعي مثل «جهاز 
التلفاز»» بل شيء مشابه لشېخصيتي مدام بوفاري وکویکج» اللتين انبثق شق وجودهما من 
اللحظة التي تخیلھما لا کل من فلوبیر (۹ub۴۲ا۴)‏ و ميلفيل (Melville)‏ ™'. 


أخيرًّاء يلاحظ أندرسون في حكمة لاحقة على وقوع الحادث _ أن 


الكتاب سعى إلى جمع شكل من المادية التاريخية مع ما سوف یدعی لاحقًا 
»تحlيJ‏ lلÈخطlب« (Discourse Analysis)‏ ليضع أساس التحليلات ما بعد 
الحداثية 3( للقومية ے۱ . 


۳ ميروسلاف هروش والمراحل الثلاث للقومية 

النموذج النظري الأخير الذي سأناقشه في هذا القسم هو الذي وضعه 
المؤرخ التشيكي ميروسلاف هروش. أعماله التي جمعت في كتابي: (الشروط 
الاجتماعية للانبعاث القومى فى أوروبا) (براع Die Vorkûmpfer der .(\\\A‏ 
nationalen Bewegung bei den kleinen Völkern Europas. Eine vergleichende‏ 


y Analyse zur geselischafilichen Schichtung der patriotischen Gruppen.‏ (انبعاث 


الأسم الأوروبية الصغيرة: آم شمال أوروبا وغربها) (براغ ۷۱{ 


Obrozeni malych evropskich narodu. I: Narody severni a vychodni Evropy. 
eS OT 


(۱۷) المصدر نقسه» ص ۲۲۷. 
(۱۱۸) المصدر نقفسه» والإطار الرقم (۷-۳)» ص ۱۹١‏ من هذا الكتاب. 
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مقارن. كتب قائلا: «لو كانت لدي أي طموحات فى ما وراء ميدان البحث 
التجريبي» لوجدت في ميادين المناهج لا النظريات: لقد حاولت إظهار فائدة 
المناهج المقارنة حين لم يكن استعمالها شاثعًا في علم التأريخ الأوروبي (فضلَا 
عن التشيكي)»"'. ثانيًاء ربط تشكيل الأمَة بعمليات التحرّل الاجتماعي الأو سع» 
ولا سيما تلك المتصلة بانتشار الرأسماليةء لكنه فعل ذلك عبر تجتب المبالغة 
في التبسيط الاقتصادي» مركَرًا على تأثيرات الحراك الاجتماعي والجغرافيء 
والاتصالات الأكثر كثافة» وانتشار التعليم ‏ وتغير الأجيال بوصفها عوامل وسيطة. 
يبلغنا هروش في ما ا «ردًا نقديًا على التشديد الأحادي الجانب 
الذي وضعه [كارل] دويتش على دور الحراك والاتصال الاجتماعيي)"'. 


المذهل فعلا أن دراسات هروش الرائدة والطليعية لم ت تترجّم إلى الإنكليزية 
حتى عام .۱۹۸١‏ وإلى ذلك الحينء عرف الجمهور العريض ما توصل إليه من 
نتائج عبر كتابات إريك هویزباوم c(4۷۲)‏ وتوم نیرن )۱۹۷٤(‏ اللذين تعاملا 
مع أعمال هروش بوصفها تحليلا مقارَنًا ممتارًا. وفي موقف مماثل» علق غيلنر 
بالقرول إن نشر کiتlڀ‏ 4 Social Preconditions of National Revival in Europe:‏ 
Comparative Analysis of the Social Composition of Patriotic Groups among the‏ 
European Nations‏ erااSma‏ (الشروط الاأجتماعية المسبقة للانبعاث القو مي في 
أوروبا: تحليل مقارّن للتر كيبة الاجتماعية للجماعات الوطنية بین الأمم الأوروبية 
الصغيرة) )۱۹۸١(‏ جعل من الصعب عليه فتح فمه خوفا من ارتكاب خط" 


يبدأ هروش تحليله بملاحظة تجريبية. في بداية القرن التاسع عشرء 
كما يقول» كانت في أوروبا ثماني «دول قومية» تستعمل لغات أدبية 
متطررة إلى حد ماء وتتمتع بثقافات رقيعة ونخب حاكمة متجانسة إثيًا 
(شملت الطبقة الأرستقراطية والطبقة البرجوازية التجارية والصناعية 
البازغة). كانت هذه الدول القومية ‏ إنكلترا وفرنسا وإسبانيا والسويد 


Miroslav Hroch, «Real ad 4 من هذا الكتا«‎ ۲٨۸4 اتظر الإطار الرقم (۸-۳)ء ص‎ )۱۹( 
Constructed: The Nature of the Nation,» in: Hall, ed., The State of the Nation, p.91. 

Miroslav Hroch: «Modemization and Communication as Factors of Nation Formation» (1V °) 
in: Delanty and Kumar, eds., p. 25. 


John A. Hall, «Introduction,» in: Hall, ed., The State of the Nation, p. 6. ورد فی:‎ )۱۷۱( 
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والدانمارك والبرتغال وهولنداء ثم روسيا في ما بعد - نتاج عملية وي 
من بناء الأمّة بدأت في العصور الوسطى. هنالك أيضًا أمّتان بازغتانء لكل 
منهما ثقافة متطورة ونخبة متجانسة إثنياء لكن من دون سقف سياسي: 
ألمانيا وإيطالا""'. 


فى الوقت ذاته» كان هناك أكثر من ثلاثين «جماعة A‏ 
منتشرة رل أراضى الإإمبراطوريات المتعددة الإإثنيات» وعدد من الدول 
القومية المذكورة آنمًا. لم تكن لهذه الجماعات دول خاصة بهاء ولا نخب 
حاكمة محلية» ولا تراث ثقافي مستمر بلغاتها الأدبية. واحتلت عادة 
أراضى محصورة» لكن تحت هيمنة طبقة حاكمة خارجية _ أي تنتمي إلى 
جماعة إثنية مختلفة. ومع أن هذه الجماعات» كما يلاحظ هروش» ارتبطت 
بشرق أوروبا وجنوب شرقهاء فإن كثيرّا من المجتمعات المحلية المشابهة 
وجدت في أوروبا الغربية أيصًا"". وعاجلا أو آجلاء سوف يعي بعض 
من أعضاء هذه الجماعات إثنيتهم» ويبدأون إدراك أنقسهم بوصفهم آمّة 
محتمَلة. وعند مقارنة وضعهم بوضع الأمم الراسخة»ء اكتشفوا بعض 
العيوب والنواقص المعيَنة التي لن تنوجد في آَمَّة المستقبل» وبذلوا جهودًا 
لمغالبتهاء وسعوا إلى الحصول على الدعم والمساندة من رفاقهم. يلاحظ 
هروش أن هذا الاهتياج القومي بدأ مبكرًا جدًا في بعض الحالات» أي في 
عام ٠١‏ تقريًا (اليونان» التشيك» النرويجيون» اللإيرلنديون)»ء أو بعد 
جيل آخر (الفنلنديون» الكروات» السلوفينيون» الفلمنكيون» الويلزيون)» 
أو حتى في النصف الثاني من القرن التاسع عشر (اللاتفيون» الإستونيون»ء 
الكاتالونيون» الباسك)<"'. 


Miroslav Hroch: «From National Movement to the Fully-Formed Nation: The Nation- (YY) 
Building Process in Europe,» New Lefi Review, vol. |, no. 198 (March-April 1993); «National Self- 
Determination from a Historical Perspective,» in: Sukumar Periwal, ed., Notions of Nationalism 
(Budapest; New York: Central European University Press, 1995), and «Nationalism ard National 
Movements: Comparing the Past and the Present of Central and Eastern Europe,» Nations and 
Nationalism, vol. 2, no. | (March 1996). 

Hroch, «From National Movement to the Fully-Formed Nation,» p. 5. (7Y) 
Hroch, «Nationalism and National Movements,» p. 37. (1۷E) 
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الإطار الرقم  :)۸-۲(‏ ميروسلاف هروشن 


يعقل میروسلاف هروش سادا اللتاريخ في كلية الفلسفة في جامعة تشارلز في 
براغ. وهو ملف کتایين رين ومهین, جنا هما الشزوط الاجتماعية المسبقة 
للانبعاث القؤمي في أوروبا: تحليل مقارن للتركيبة الاجتمامية. للجماعات الوطنية بين 
الأسم الأوروبية الصخjıة‏ )1۹۸°(« (Compardtie Studies in Modern Europeans‏ 
Histor: Nation, Nationalism, Social Change):‏ )در اسات:مقازتة في التاريخ: الأر روبي 
الحديث: الأمّة والقومية والتغيير الأجتماعي) .)۲١۷(‏ 
یکتب هروش في مقدمة آخر مجموعة من المقالات التي نشرها: «أهم حجّة 
في عملي الأكاذيمي». .وحيث أخالف أغليية.الأبحاث المعاصرةء هي الاعتقاد بأننا لا 
نستطيع دراسة عملية تشكل الأمة بوصفها مجرّد متتج جانبي للقومية الغامضة. يجب 
أن نفهمها باعتبارها جرَءًا من التحوّل الاجتما ت والثقافي» ومكرَنًا من مکڙنات 
تحديث المجتمعات الأوروبية» :حتى وإن لم تحدث عملية التحديث هذه بشكل. 
متزامنء وکان لھا مواصفات مي ‘Miroslav Hroch, Comparative Studies in aqa:‏ 
Modern European History: Nation, Nationalism, Social Change, Variorum Collected‏ 
Studies Series; CS886 (Aldershot; Burlington, VT: Ashgate Variorum, 2007), Pp. x.‏ 
«إذا قال قائل إن الثاس يتركون أحدهم يخدعهم ويدفعهم إلى التفكير في 
أَمَةء نعتقد أنه مجرّد هراء. . لكن إذا آكد أحدهم آن جماعة مغينة من السياسيبن ا 
توكيد الام للوصول إلى السلطةء لا في ما يتعلق بالوجود الفعلي» بل كافتراض يتيح 
سبيلا أفضل إلى السلطةء فإننا نجد في ذلك الكثير من الحقيقة. لهذاء من الضروري 
القبول بالوجود الموضوعي لجماعة اجتماعية كبيرة (یمکن أن تکون آَمّة)» .من ناحية. 
ومن ناحية آخری» يجب الحذر من اښتغلال هذه الحقيقة في المسعى إلى السلطة... 
اتش يكوسلوفاكيا مشال نموذجي على استحالة احتراع هوية وطنية. ويظهر فشل 
تشیکوساوفاکیا کیف یرفض الناس - السلوفاك في هذه الحالة - مفهوم آمَة لا يتوافق 
مع lلdحãiaقa. :David Svoboda, «Nations under Siege - Interview with Historian‏ 
Miroslav Hroch New Presence, no..4 (Winter 2004), pp. 24 and 26.‏ 


يدعو هروش هذه «المساعي المنظّمة لتحقيق السمات والملامح كلها 
َة الكاملة النضج1»ء حركة وطنية. ويقدم الحجَة على أن الميل إلى وصفها 
بأنها «قومية؛ يؤدي إلى تشوّش خطر» نظرًا إلى آن القومية بالمعنى الدقيق شيء 
آخرء أي تلك «النظرة التي تعطي أولوية مطلقة لقيم الأمّة على القيم والمصالح 
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الأخرى كلها»""'. بهذا المعنى» ليست القومية سوى شكل واحد من الأشكال 
الكثيرة للوعي الوطني التي ستظهر في مسار هذه الحركات. أمَّا تعبير «قومي»» 
فيمكن تطبيقه على شخوص تمثيلية مثل الشاعر النرويجي فيرغلاند (لدداءعء۷) 
الذي حاول إيجاد لغة لبلاده أو الكاتب البو لندي میکیفیتش (zء )Mi>k ¡ew‏ الذي 
تاق إلى تحرير وطنه» لكن يتعذر القول إن جميع المشاركين في هذه الحركات 
هم «قوميون» بهذا المعنى. لقد أصبحت القومية بالطبع قوة مهمَّة في هذه 
المجالات» كما يعترف هروش» لكن مثلما هي الحال في الغرب»› کان ذلك 
تطورًا متأخرّا؛ فبرامج الحركات الوطنية الكلاسيكية من نوع مختلف. وهي 
تشمل» وفقًا لهروش» ثلاث مجموعات من المطالبات: 

- تطوير أو تحسين الثقافة الوطنية اعتمادا على اللغة المحلية التي يجب 
استعمالها في التعليم» والإدارةء والحياة الاقتصادية. 

- إيجاد بنية اجتماعية كاملةء تشمل نخبها المتعلمة وطبقة رجال الأعمال 
من ذوي الذهنية التجارية المغامرة. 

- إنجاز حقوق مدنية متساوية وتحقيق درجة معينة من الإدارة الذاتية 
السساسة”"'. 

يتفاوت توقيت هذه المجموعات الثلائية من المطالب وتتباين أولويتها 
النسبية» لكن مسار أي حركة وطنية لم يكتمل إلا حين تحققت كلها" 

من ناحية أخرى» يميّز هروش ثلاث مراحل بنيوية بين نقطة انطلاق أي 
حركة وطنية واكتمالها الناجح. في أثناء الحقبة الأوليةء التي يدعوها المرحلة 
(أ)» التزم الناشطون بالاستقصاء العلمي الأكاديمي للسمات والخصائص 
اللغوية والتاريخية والثقافية لجماعتهم الإثنية. ولم يحاولوا اللجوء إلى الاهتياج 
الوطني أو إلى صوغ أي أهداف سياسية في هذه المرحلةء لأنهم معزولون من 
جهةء ولأنهم لم يعتقدوا بأنها ستخدم أي غرض من جهة ثانية""'. في الحقبة 


Hroch, «From National Movement to the Fully-Formed Nation» p. 6. (1¥0( 
Hroch, «National Self-Determination from a Historical Perspective,» pp. 66-67. (IVD 
Hroch, «From National Movement to the Fuliy-Formed Nation,» p. 6. (YY) 
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re LOG 


الثانيةء المرحلة (ب)» برزت مجموعة جديدة من الناشطين الذين عزموا على 

ضم أكبر عدد ممكن من الأنصار في جماعتهم الإثنية ثنية إلى مشروع تكوين أمَّة أمَةَ 
يلا هروش أن ژلاء اناشطين لم ينجحوا في البدايةء لکن جهودهم لقيت 
استقبالا وقبولًا متناميًا بمرور الوقت. وحين أصبح الوعي الوطني اهتمامًا 
يشغل أغلبية السكان» تشكلت حركة جماعية» يسمَيها هروش المرحلة (ج). 
في هذه المرحلة وحسب أمكن تشكيل بنية اجتماعية كاملة""'. يشدّد هروش 
على أن الانتقال من مرحلة إلى أخرى لم يتم بضربة واحدة: «بين تمظهرات 
الاهتمام العلمي الأكاديمي» من ناحيةء والانتشار الجماهيري للمواقف الوطنيةء 
من ناحية أخرى» تكمن حقبة تميزت باهتياج وطني ناشط: عملية تخمير الوعي 
الوطنى»“'. 

يتيح هذا التحقيب» كما يتابع هروش» إجراء مقارنات هادفة بين الحركات 
الوطنية. ففي رأيه» يتمشل أهم معيار لأي تصنيف للحركات الوطنية في العلاقة 
بين الانتقال إلى المرحلة (ب) ثم إلى المرحلة (ج)ء» من جهةء والانتقال إلى 
المجتمع الدستوري» من ناحية ثانية. وعند جمع هاتين السلسلتين من 
التخغييرات» يحدد أربعة أنماط من الحركات الوطنية في أوروبا: 

في النمط الأول» بدأ الاهتياج الوطني تحت مظلة النظام الاستبدادي 
القديم» لكنه وصل إلى الجماهير في زمن من التغيّرات الثورية. أمّا زعماء 
المرحلة (ب) فعملوا على صوغ برامجهم الوطنية في ظروف الاضطراب 
السياسي. يستشهد هروش بحالة الاهتياج التشيكي في بوهيميا والحركات 
الهنغارية والنرويجية لشرح هذا النمط وتوضيحه. لقد دخحلت هذه الحركات 
كلها المرحلة (ب) في القرن التاسع عشر ڌ تقريبا؛ إذ حصل النرويجيون على 
a SD N‏ 

تشیکیا والمجر في مسار ثورات عام .۱۸٤۸‏ 


Analysis of the Social Composition of Patriotic Groups among the Smaller European Nations = 
(Cambridge, [Cambridgeshire]; New York: Cambridge University Press, 1985), p. 23. 

Hroch: «From National Movement to the Fully-Formed Nation,» p. 7, and «National (1Y4) 
Self-Determination from a Historical Perspective» p. 67. 


Hroch, Social Preconditions of National Revival in Europe, p. 23. (1A۰) 
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في النمط الثاني» بدأ الاهتياج الوطني أيضًا تحت مظلة النظام القديمء 
لكن الانتقال إلى المرحلة (ج) إلى ما بعد الثورة الدستورية. ونجم هذا 
الانتقال إمّا عن التطور الاقتصادي غير المتكافئ» مثلما هي الحال في ليتوانيا 
أو لاتفيا أو سلوفينيا أو كرواتياء وإمَا عن القمع الأجنبي» مثلما حدث في 
سلوفاكيا أو أوكرانيا. يلاحظ هروش أن المرحلة (ب) بدأت في كرواتيا في 
ثلاثينيات القرن التاسع عشرء وفي سلوفينيا في أربعينيات القرن» وفي لاتفيا 
في أواخر الخمسينيات» وتأخرت في ليتوانيا إلى ما بعد السبعينيات. وهذا 
أ الانتقال إلى المرحلة (ج) إلى ثمانينيات القرن في كرواتياء والتسعينيات 
في سلوفينياء وثورة عام ۱۹٠١‏ في لاتفيا وليتوانيا. ويؤكد أن سياسات 
«التمجير» (نسبة إلى المجر) أوقفت الانتقال إلى المرحلة (ج) في سلوفاكيا 
إلى ما بعد عام ۷ مثلما فعلت «الروسنة» الإجبارية في أوكرانيا. 

- في النمط الثالث» تشكلت حركة جماعية تحت مظلة النظام القديم» أي 
قبل تأسیس نظام دستوري. وانحصر هذا النمط في مناطق السلطنة العثمانية 
في أوروبا - صربيا واليونان وبلغاريا. 

في النمط الرابع والأخيرء بدأ الاهتياج الوطني في ظل الظروف الدستورية 
في أوضاع ا أكثر تطورًاء فكان هذا النمط سمة مميزة لأوروبا الغربية. 
في بعض من هذه الحالات حدث الانتقال إلى المرحلة (ج) في وقت مبکر؛ 
كما في أراضي الباسك وكاتالونياء بينما نتج بعد امتداد المرحلة (ب) حقبة 
کو جل کا فی قاری اومن کرب کیا ئی ویار ار اکا ار 
بریتانا"'“'. 


يؤكد هروش أن هذه الأنماط لا تمكننا من فهم أصول مختلف الحركات 
الوطنية ونتائجهاء نظرًا إلى أنها تعتمد على تعميمات ANE‏ . ويجب على أي 
تفسير مرض أن يكون «متعدد الأسباب»» ویرسشخ الصلات الرابطة بين 


المراحل البتيوية التي حددناها آنفًا. . وفي ضوء هذه الاعتبارات» يحاول هروش 
تقديم إجابات عن الأسئلة التالية: كيف أثرت تجارب (وبنى) الماضي في 


)1۸1( للاطّلاع على هذه الأنماط انظر: المصدر Hroch, «From Nationaly «7 Jلصفلا «ai‏ 
Movement to the Fully-Formed Nation,» pp. 7-8.‏ 
(1A۲)‏ انظر الإطار الرقم «(A-F)‏ ص ۰۸ من هذا الكتاب. 
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عملية بناء الأمَةَ الحديثة؟ كيف / ولماذا تحوّلت | الاهتمامات العلمية اا 


yT‏ قو ا الي بسر نجاح بش من هله اعات وشل 
بعضها الآخر؟ يبدأ هروش بدراسة «المقدّمات السابقة على بناء الأَمَة1. 


وفقًا لهروش» لم تكن تجارب الماضي» أو ما يدعوه «التمهيد لبناء الأمَّة 
الحديشة» (أي المحاولات المبكرة لبناء الأمَّة)» مهمة ل«الدول القومية“ فى 
الخرب وحسب» بل للجماعات الإثنية ثنية غير المهيمنة في وسط اورا ا 
أيصا. أا إرث الماضي» فيجسشد ثلاثة مصادر مهتّة يمكن أن تسيل ظهور 
الحركة الوطنية. أو لل «الآثار الباقية من استقلال ذاتي سياسي سابق؛ فكثيرًا 
ما أدّت الأملاك الموهوبة أو الامتيازات الممنوحة في عهد النظام القديم إلى 
توترات بین هذه الأملاك والنظام الاستبدادي «الجديدا» وهذا وفر بدوره 
الدوافع المحمزة ة للحركات الوطنية لاحقًا. . يشير هروش إلى مقاومة المناطق 
الهنخارية والبوهيمية والكرواتية لمركزية جوزفين («نطمءءه) لتوضيح حجّته. 
وتمثل المصدر الثاني في «ذکری استقلال سابق أو دولة في الماضي!. أمكن 
لذلك أيضا تأدية دور محمّز كما في الحالات التي تظهرها الحركات التشيكية 
والليتوانية والبلغارية والكاتالونية. أخيرّاء كان وجود «لغة مكتوبة قروسطية» 
حاسم الأهمية نظرًا إلى أنها جعلت تطور لغة أدبية حديثة أكثر سهولة. لقد 
جرت المبالغة كثيرّاء كما يؤكد هروش» حول غياب هذا المصدر فى القرن 
التاسع عشرء وهو ما أدى إلى التمييز بيسن شعوب «تاريخية» وشعوب 
«لاتاريخية). وفي الحقيقةء کان بروزه مقتصرًا على الإيقاع الذي رافق ڌ 
الوعي التاريخي ال۹۳ 

مهما يكن ميراث الماضي» بدأت عملية بناء الأمَة الحديثة دومًا مع 
مجموعة من المعلومات المتعلقة بالتاريخ واللغة والعادات والتقاليد الخاصة 
بالجماعة اللإثنية غير المهيمنة؛ إذ ينقب علماء الآثار الإثنيون في المرحلة 
(أ) في ماضي الجماعة» ويعبدون الطريق للمعلومات و 
الوطنية. لکن جهودهم» کما یژکد هروش» لا یمکن أن ت تسمّى حر كة سياسية 


Hroch: «From National Movement to the Fully-Formed Nation,» pp. 8-9, and «National (YAY) 
Self-Determination from a Historical Perspective,» p. 69. 
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أو اجتماعية منظمة نظرًا إلى أنهم لم يعبّروا بعد عن مطالب وطنية. أمّا 
وسياسية» فهو نتاج المرحلة (ب). يمیز هروش بين ثلاثة تطوؤرات عجلت 
بهذا التحوّل: 

أزمة اجتماعية و/ أو سياسية في النظام القديم» مترافقة بتوترات وآفاق 
جديدة؟ 

- ظهور مشاعر الاستياء والسخط بين عناصر مهمَة من السكان؛ 

فقدان الثقة بالأنظمة الأخلاقية التقليدية» وقبل كل شيء انحسار في 
الشرعية الدينية» حتى لو أن ذلك أثر فى أعداد قليلة من المفكرين 
وال 0 
بواسطة مجموعة من الناشطين ظهور حركة جماعية. وبدوره» اعتمد الدعم 
الجماهيري وتحقيق الهدف النهائي بنجاح - في عملية تشكيل الأمّة الحديثة - 
على أربعة شروط: 

أزمة شرعيةء ارتبطت بتوترات اجتماعية» وأخلاقيةء وثقافية؛ 

- حد أساسي من الحراك الاجتماعي العمودي (لا بد من أن يأتي بعض 
المثقفين من الجماعة الإثنية غير المهيمنة)؛ 
وعلاقات السوق؛ 

- صراعات مصالح وطنية الصلة“. 


يستعير هروش الشرطين الثاني والثالث من دويتش. ويوافق على أن 
المستوى المرتفع من الحراك الاجتماعي والاتصال الاجتماعي يسهل ظهور 
الحركة الوطنية. لكن موافقته ليست مطلقة. ويلاحَظ أن هذه الشروط لا تنطبق 


Hroch, «From National Movement to the Fully-Formed Nation,» p. 10. (1A8) 
.١١ المصدر نفسه» ص‎ )۱۸۵( 
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على حالتين اثنتين على أقل تقدير. أولاء يشير ! إلى حالة مقاطعة بولسي في 
بولندا في فترة ما بين الحربين» حيث لم تشهد إلا الحد الأدنى من الحراك» 
واتصالات ضعيفة جدًا مع السوق» وأقل قدر من التعليم. وساد النمط ذاته في 
شرق ليتوانيا وغرب بروسيا ولوساتيا السفلى» ومختلف مناطق البلقان. في 
هذه الحالات کلهاء کانت الاستجابة للاهتياج الوطني حماسية تماما. . من جهة 
أخر ى» كانت المستويات المرتفعة من الحراك الاجتماعي والاتصال 
الاجتماعي في ويلز وبلجيكا وبريتانيا وشلسويغ غير كافية لتوليد دعم جماعي 
للحركات الوطنية في . 


اعتمادًا على هذه الملاحظات» يؤكد هروش ضرورة وجود عامل آخر 
اعد فی ان إلى المرحلة (ج). وهذا ما دعاه «صراع مصالح وطني 
الصلة»ء أي «توتر اجتماعي أو صدام اجتماعي يمكن تمثيلهما بانقسامات 
لغوية (وأحيانًا دينية أيضًا). ووفقًا لهروش» فن أفضل مثال لهذا المراح في 
القرن التاسع عشر هو التوتر بين خريجي الجامعات الجدد الذين أتوا من 
ES a‏ 
سيطرة ورو جلى الو افع الارزة واا في اللو اجج ثمة 
صدامات أيصا بين الفلاحين من الجماعة الإثنية غير المهيمنة وأصحاب 
الأراضي من الجماعة المهيمنةء وبين الحرفيين من الأولى والتجار من الثانية. 
ویشدد هروش على أن صراعات المصالح هذه لا يمكن اختزالها إلى مجرد 
صراع طبقات» نظرًّا إلى أن الحركات الوطنية جتدت دومًا الأنصار والمؤيدين 
من طبقات عرة"“. 


أخيرّاء يطرح هروش السؤال الآتي: «لماذا استعملت التعابير الوطنية 
له النوع من الصراعات الاجتماعية بأسلوب أكثر نجاحًا في 
مق ارا ارام و إنه يزعم أن الاهتياج الوطني بدأ في 

وقت میکر وحقق قق نجاحًا أكبر في مناطق عاشت فيها الجماعات الإثنية 
غير المهيمنة تحت قمع استبدادي مطلق. SE Ga‏ 
قادة هذه الجماعات وآفرادها جميعهم - ي يتمتعون بأي قدر من الثقافة 


۲( المصدر تفسه» ص .١١‏ 
(۷) المصدر نفسه» ص .۱۲-١١‏ 


السياسية أو التجربة السياسية. فضا عن ذلك» لم يكن ثمة مساحة كافية 
لأشكال بديلة وأكثر تطورًا من الخطاب السياسي. ومن ثم»ء كان من 
الأسهل التعبير عن العداوات بالعبار ات والتصنيفات الوطنيةء مثلما كانت 
الحال في بوهيميا وإستونيا. وفقًا لهروش» كان ذلك هو السبب بالضبط 
وراء اخحتلاف هذه المناطق عن أوروبا الغريية. أمّا المستويات المرتفعة من 
الثقافة السياسية والتجربة السياسية في الغخرب» فسمحت بالتعبير عن 
صراعات المصالح الوطنية الصلة باللغة السياسية. وجرت ملاحظة هذه 
الظاهرة في الحالات الفلمنكية والاسكتلندية والويلزية» حيث وجدت 
البرامج ج الوطنية للناشطين أن من الصعب الفوز بتأييد الجماهير الجماعيء 
ری کش ااا ن e:‏ قط الانتقال إلى المرحلة (ج). يتابع هروش: 
«الدرس المستفاد هو أن حصر التفكير في المستوى الرسمي وحسب من 
الاتصال الاجتماعي الذي وصل إليه مجتمع معيّن لا يكفي - بل يجب 
معاينة تعقيد المحتويات التي جرى التوسط بشأنها عبره»""'. يمكن بلوغ 
المرحاة (ج) في وقت قصير نسبيا إذا اتصلت الأهداف التي عبّر عنها 
الناشطون المهيّجون بالحاجات الملحة والتطلعات المباشرة لأغلبية أفراد 
الجماعة الإثنية غير المهيمنة. وسوف أختتم هذه المراجعة الوجيزة 
بملاحظة عامة أبداها هروش بشأن الانبعاث الإثني المعاصر في وسط 
أوروبا وشرقها: 

في وضع اجتماعي كان النظام القديم ينهار فيهء والعلاقات القديمة تتغير 
باستمرار» وحالة انعدام الأمن تتنامى عمومًاء رأى آفراد «الجماعة الإثنية غير 
المهيمنة» الاشتراك في اللغة والثقافة بوصفه اليقين المطلق» القيمة لاب 
للإثبات من دون أي لبس. اليو مع تفكّك النظام أو الاقتصاد المخطًط له 
والأمن الاجتماعي» تعمل اللغة مرة آخرى - الحالة مشابهة - كبديل من عوامل 
الاندما- اج في مجتمع مفكك ومتداع. . حين يفشل المجتمع ويعجز» تبدو الأمَة 
الضامن النهائى 90 


.١۲ المصدر نفسه» ص‎ )۱۸۸( 
Eric J. Hobsbawm, «Ethnicity and Nationalism in Europe Today,» in: ورد فی:‎ )۱۸۹( 
Balakrishnan, ed., p. 26l. 
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خامسًا: انتقاد الحداثة 

تعرضت نظرږ يات الحدائة لانتقادات عدة على مر السنين» جلب انتباهنا 
إلى بعضها دعا المقاربة البدائية وأتباع اللإثنية - الرمزية الذين رفضوا 
الافتراضات الرئيسة للتفسيرات الحداثية» بينما وجه بعضّها الآخر عدد من 
الزملاء الحداثيين أنفسهم» وأولئك الذين ساهموا في آراء وأفكار نظرية أحدث 
عهداء حيث حافظوا على ولائهم للإطار الحداڻي العريض» من دون أن يوافقوا 
على جوانب محددة من نظريات معينة. وسوف أقسم هذه الانتقادات مرة 
أخرى إلى ثلاث فثات» تبعًا لمجموعة النظريات الي دی لھاء بدا من 
الاعتراضات العامة ووصولا إلى الانتقادات الأكثر تحديدًا في كل حالة. يجدر 
التوكيد هناء ريما أكثر من أي وقت مضى» أن وجود إحدى هذه الفغات لا 
ينفي وجود الأخرى» وسوف يكتشف القارئ فى المناقشة قشة اللاحقة عددا من 
الموضوعات المتكررةء والانتقادات الموجَهة إلى نسخ الحداثة كلها 
١‏ - التحولات الاقتصادية 

أ - نظریات التحولات الاقتصادية لا تنسجم مع الحقائق 

مثلما أشار عدد من المعلقين› > لا تننسجم النظريات المحددة التي تعطي 
الأولوية للعوامل الاقتصادية في ته تفسير القومية مع الحقائق والوقائم على 
الأرض. على سيل الال و كد ورون أن رة بره لي اتد 
الفعلي للحوادث رأسا على عقب عبر وضع أصول القومية ضمن البلدان 
الأقل تطورًا. وفي رأيه» تعود أصول القومية إلى أوروبا في الحقبة السابقة 
على تأسيس الإمبراطوريات الاستعمارية في ما وراء البحار. وان 
القوميات المناهضة للاستعمار التي يمكن اعتبارها ردة فعل على الاستعمارء 
بعد القوميات الأوروبية لا قبلها. فضلَا عن ذلك کله» يستحیل تفسير ظهور 
أوائل الحركات القومية بلغة الاستغلال الاقتصادي أو التخلّف الاقتصادي. 
يستشهد برويللي بمشال القومية المجرية في إمبراطورية هابسبورغ لدعم 
توكيده. ويلاحظ أن المجريين الذين طوروا أول حركة قومية في إمبراطورية 
هابسبورغ» لم يكونوا جماعة متخلفة أو مستغلّة؛ بل على العكس» كانوا 
يتمتعون بعدد من المزايا. ويقدم الحجَّة على أن القومية المجرية كانت ردة 
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فعل على السيطرة القمعية التي مارستها فيينا. هنالك حركات قومية أخرى 
أيّاء ولا سيما بين الجماعات غير المجرية التي استغلها المجريون» لكن 
كما يصر برويللي» كان ذلك تطوَرًا متأخحرًا"''. لا يد برويللي الشخص 
الوحيد الذي يضع موضع المساءلة تعامل نيرك مع القومية في بلدان «المركز» 
ا ا 
الحجّة الأصل التاريخي والدور التاريخي للقومية في بلدان المركز التي 
شهدت التطور الرأسمالي - إنكلترا وفرنسا والولايات المتحدة وألمانيا - 
ووقرت النموذج النظري للقوميات في البلدان الأخرى"'. 


يضاعف أوريدج (#ع0id)‏ عدد الأمثلة المضادة. ويلاحظ أن مناطق 
كاتالونيا والباسك» حيث توجد حركات قومية قويةء كانت وما زالت أكثر 
المناطق تطورًا في إسبانيا. وعلی نحو مشابه» کانت بوهیمیا «قلب القومية 
التشيكية في القرن التاسع عشر»»ء بكلمات أوريدج» الجزء الاك توا من 
إمبراطورية هابسبورغ. أخيرّاء وصلت بلجيكا إلى مستوى مرتفع من التصنيع 
حين انفصلت عن هولندا في ثلاثينيات القرن التاسع n ae‏ الشيء ذاته 
ینطبق علی اسکتلندا» کما یقول مان (مة۷)» «لأن اسکتلندا لم تکن» لا 
تاریخًا ولا اليوم» منطمَة طرفية تابعة (باستشناء منطقة المرتقعات 
(an5اHigh‏ “. يحاول نيرن مراوغة هذه الانتقادات عبر تأكيد أن «التطور 
اللامتكافىع» يمكن أن يشتغل أحياتًا بطريقة ة عكسية ويولد مناطق طرفية على 
مستوی مرتفع من التطور ضمن الدول المتخلفة. لکن»ء کما يلاحظ آوريدج» 
هنالك أيصا «أمثلة لقومية لا تترافق مع أي فوارق ضخمة في المستوى 
التطوري عن بيئتها المحيطة». ومن ثم» لا يوجد اختلاف مهم» في ما يتعلق 
بالمستوى التطوري» بين النرويج والسويد» أو بين فنلندا وروسياء حين تطور 


Breuilly, Nationalism and the State, pp. 412413. )۹۰( 

Eric J. Hobsbawm, «Some Reflections on «The Break-up of Britain»,» New Lef Review, (14۱) 

vol. 1, no. 105 (September-October 1977), p. 14; Smith, Theories of Nationalism, p. xvii, and Cocks, 
«Fetish zed Nationalism?,» p. 86. 

Andrew W. Orridge, «Uneven Development and Nationalism, 2,» Political Studies, (4Y) 

vol. 29, no. 2 (June 1981), pp. 181-182. 

Michael Mann, «Book Review: The Break-up of Britain: Crisis and Neo-Nationalism,» (۱ 4Y) 
British Journal of Sociology, vol. 29, no. 4 (December 1978), p. 529. 
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البلنان الصغيرة قومياتها. على نحو مشابه» عندما نالت أمم البلقان استقلالها 

نارن الاسے کے کی کر ارجا سف د 
السلطنة العثمانية. ويؤكد أوريدج أن من الأصعب استيعاب هذه الحالات 
ضمن نظرية رن 

هنالك صعوبة أخرى في تفسير نيرن تتمثّل في وجود أمثلة على «تطور 
لا متكافئ» من دون وجود حركات قومية قوية. يسأل أوريدج عن السبب 
وراء عدم وجود نظير لقوميتي اسكتلندا وويلز في شمال إنكلترا أو جنوب 
إيطالي“'. ويمضي برويللي خطوة أبعد ويقدّم الحجّة على أن من الصعب 
وصل قوة الحركة القومية وشدتها مع درجة الاستغلال الاقتصادي والتخلف 
الاقتصادي. ويلاحظ أن القوميات كثيرا ما تطؤرت بسرعة في المناطق الأقل 
استغلالا أو تخلَمَّاء فضلًا عن عدم ظهور حركات قومية مهمَّة في المناطق 
التي وقعت فيها أشد أشكال الاستغلال الصارخة وضوحا. 


ثمة مشكلة مشابهة تكتنف نظرية هيكتر بشأن الاستعمار الداخلي. مرة 
أخرى» تسد الحالات الصعبة كاتالونيا واسكتلندا؛ إذ ٤‏ تصبح کاتالونیا قط 
مستعمرة داخلية. بل على العكس» كانت وما زالت تتمتّع بأقوى اقتصاد 
مناطقى فى إسبانيا. ويلاحظ براند (لمه8) أن اقتصاد ا نيا هو الاقتصاد 
الصناعي الو حيد في إسبانيا حين اكتسبت القومية الدعم الجماهيريء «والثاني 
بعد الاقتصاد البريطاني في طاقته الإنتاجية وتفوقه التقاني في صناعة 
النسيج»". . من ناحية أخرى» ملت اسكتلندا حالة من «التطرّر المفرط)؛ 
«فقد ظل الاسكتلنديون ردحَا من الزمن متفرّقين فى الابتكار ضمن السياق 
البريطاني - في التعليم والمال والتقانة» والعلوم الطبيعية والاجتماعية»“. 


Orridge, «Uneven Development and Nationalism, 2,» p. 182. (4( 
المصدر نفسه.‎ )۱۹٠١( 
Breuilly, Nationalism and the State, p. 413. (47V 


Jack A. Brand, «Nationalism and the Non-Colonial Periphery: A Discussion of Scotland (14¥) 

and Catalonia,» in: Tiryakian and Rogowski, eds., p. 277. 

Hechter: «Intemal Colonialism Revisited,» p. 20, and {nternal Colonialism: The Celtic (14۸) 
Fringe in British National Development, pp. xiii-xix, and J. Stone and S. Trencher, «Internal 
Colonialism,» in: Leoussi, ed., p. 159. 
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ومثلما رأينا سابقًاء يحاول هيكتر تعديل نظريته عبر إضافة بعد ثانِ إلى التقسيم 
الثقافي للعملء بعد «قطاعي»» حيث حيث يتجمّع أعضاء الجماعات المحرومة في 
مجالات مهنية متخصصة ومحددة. في الحالة الاسكتلنديةء يشتغل هذه 
التقسيم القطاعي للعمل عبر آلية «الاستقلال الذاتي المؤسسي»؛ حيث طور 
الاسكتلنديون» حين عثروا على وظائف في المؤسسات الاسكتلندية خصوصًاء 
درجة أعلى من التضامن الجماعي» مقارنة بما توقعته النظرية الأصلية. 


لكن هذا التعديل لم ينقذى وفقًا للنقادء نظرية هيكتر. ويؤكد براند أن 
اللسخة الأولية كانت مقَيّدة بنموذج ماركسي أوسع للمجتمع. ولا تظهر في 
اللسخة الجديدة أي علاقة بالنظرية الأصلية التي وضعها لينين. ومن ثم» كما 
يستنتج: «لا يوجد أي منطق في تسميتها «الاستعمار الداخلي»»“'. 


والأهم أن شروط التقسيم إلى قطاعات» التي عرضت خصيصًا للتعامل 
مع الحالات الاستئنائية مثل اسكتلندا أو كاتالونياء لم توجد في هذه البلدان. 
أولاء كانت نسبة الاسكتلنديين الذين عملوا في المؤسسات التي أن نشئت بواسطة 
قانون الاستيطان في عام ۷ ۰ صغيرة جدًا. انیا «حتى إذا قبلنا بأن مركزيتها 
عضت عن عددها القليلء فلا يوجد دليل يثبت يثبت أهميتها للتنظيمات المبكرة 
على الصعيد المناطقي والقومي” وا أن هذه المؤسسات 
الاسكتلندية تحديدًا لم تكن تتعاطف مع القومية. على سبيل المثال» لم تبدأً 
كنيسة اسکتلندا بدعم «الحكم الذاتي» إلا بعد الحرب العالمية الثانيةء وبحلول 
هذا الوقت تضاءلت قوّتها وانحسر نفوذها بسرعة في المجتمع الاسكتلندي. 
أخيرّا» استُخدم عدد كبير من الاسكتلنديين في الخدمة الإدارية والاستعمارية 
لالإمبراطورية البريطانية"'". ولم تكن حالة كاتالونيا واعدة أيضًا. ومثلما ذكرنا 
آنمًاء كانت كاتالونيا منطقة على مستوى مرتفع من التصنيع» لكن العمال 
الصناعيين في كاتالونياء ولا سيما في برشلونة» هم الأصعب من حيث تعبثتهم 
وتجنيدهم لصالح القضية الكاتالونية»"'". 


Brand, p. 279. ()۱4۹4( 

.۲۸١ المصدر نفسه» ص‎ )۲٠١( 
Smith, Theories of Nationalism, p. Xvi. (۲۰۱( 
Brand, p. 282. (“) 
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من ناحية أخرىء» يلاحظ براند أن التقسيم المهني للسكان في اسكتلندا 
لا يتميز بالسّمة التي حددها هيكتر في اليهود الأميركيين» حيث انخرطت نسبة 
كبيرة من الاسكتلنديين في العمل الزراعي. ومن أجل أن ينتج التجمّع المهني 
قدرًا أعظم من التضامن الجماعي» يجب توافر اتصال كاف بين أعضاء 
الجماعة المعتية. لكن من بين جميع المهن» يعد العمال الزراعيون الأصعب 
على التنظيم. ويعتقد براند أن لذلك علاقة بالجغرافياء إذ يمكن الاتصال 
بمثتي عامل في المصنع خلال نصف ساعة» بينما يتطلب ذلك ثلاثة أسابيع 
في الريف”"". لكن جوهر القضية يكمن في مكان آخر. وربما یمکن 
الاعتراف بأن الأفراد الذين يتجمّعون في مهن معينة سوف يلتقون معًا بانتظام 
ويتقاسمون الأفكار. ومن هذا التفاعل» سوف تبرز على الأرجح وجهة نظر 
مشتركة. لكن «ذلك لا يجيب عن السؤال الآتي: لماذا يجب أن تنمو من 
التفاعل وجهة نظر قومية تحديدًا؟»"'". 

قبل اختتام المناقشةء لنلاحظً أن كتاب هيكتر اللاحق» احتواء القوميةء 
تعض للانتقاد ذاته؛ ففي مراجعة هويبر 9زاه) للكتاب» يزعم أن «هيكتر لم 
ينخرط في اختبار منهجي لنظريته» على الرغم من أنه يناقش كيرا من الحالات 
التجريبية للقومية. ويخفق إلى حد ما في أخذ الأمثلة التجريبية التي يبدو أنها 
تدحض النظريةء بالاعتبار؟. يجسّد انفصال النرويج عن السويد في عام ٠۹۰٥‏ 
مثالا معبَرّا في هذا السياقء كما يؤكد هويبرء نظرًا إلى أن توسيع نطاق الحكم 
الذاتي للنرويجيين في هذه الحقبة سبق تطور القومية النرويجية. ولهذاء ليس 
من السهل تقرير التأثير السببي للحكم غير المباشرء مثلما يعترف هيكتر ذاته. 
وفي الحقيقةء قد يسهل نزع المركزية أو اتباع أسلوب الحكم غير المباشرء 
المحلييء'". 


.۲۸۰ المصدر نفسه» ص‎ )۲۰۳( 
.۲۸۲ المصدر نفسه» ص‎ )۲١٤( 
R. Hoijer, «Book Review: Containing Nationalism» European Sociological Review, (۰0( 
vol. 16, no. 3 (September 2000), pp. 324-325, and D. Stefanovic, «Containing Rational Choice Theory: 
Michael Hechters Rational Choice, Theory of Nationalism vs. the East European Experience with 
Nationalism,» Paper Presented at: The Annual Meeting of the American Sociological Association, New 
York, 11 August 2007. 
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ب - نظريات التحوّلات الاقتصادية اختزالية 


ثمة اعتراض مشترك وجه إلى معظم نظريات الحداثة عن القومية 
لق ب «نزعتها الاختزالية. ويكمن في صميم هذا الاعتراض الاعتقاد 
بأن القومية معقّدة جدًا بحيث يتعدّر تفسيرها بمجرّد عامل مفرد. على 
سبيل المثال» يؤكد سميث أن صيغة نيرن بسيطة وفجّة إلى حد يستحيل 
عليها أن تشمل تنويع وتوقيت القوميات. إضافة إلى أننا « نستطیع 
ببساطة اختزال «العواطف» الإثنية إلى مصالح طبقية «حقيقية»» ولو اقتصر 
السبب على أن العواطف «حقيقية» أيضاء والقومية تشمل ما يفوق كثيرًا 
مجرّد العواطف»''. 


زعم بعضهم أيصًا أن نظرية هيكتر» على الرغم من التعديل الذي أجري 
على النموذج المبكرء تستمر في تفسير التصدعات الثقافية والعواطف الإثنية 
بواسطة الخصائص والسمات الاقتصادية والمكانية المجرّدة. يختزل مثل هذا 
التفسير القومية إلى مجرّد استياء ناجم عن حالات الاستغلال وعدم المساواة 
الاقتصادية بين المناطق. علينا فقط أن نفكر في حالات الانبعاث الإثني لدى 
الأرمن واليهود والسود والغجر المشتتين لندرك سطحية هذا الرأي. وفقًا 
لسميث ينحصر تأثير الاستغلال الاقتصادي فى مضاعفة مشاعر الاستياء 
والشكوى الموجودة أصلا"". ٠‏ 

إضافة إلى ذلك كلّه» كما يؤكد سميث» يحد ر الوت بعامل مفرد» 
في هذا الحالة «الاستعمار الداخلي»» من فائدة النموذج حت حتمًا. ونظرًا إلى 
عجز هذا النموذج عن تفسير السبب وراء وجود حالات من الانبعاث القومي 
في مناطت كان فيها تأثير الرأسمالية» فضلا عن التصنيع» عند الحد الأدنى 
(إريتريا)؛ ولماذا مرت مدة طويلة فاصلة بين ظهور التصنيع والانبعاث القرمى مي 
في البلدان الغربية؛ ولماذا لم يظهر انبعاث إثني أو حركة قومية قوية في 
المناطق المتخلفة اقتصاديًا مثل شمال إنكلترا أو جنوب إيطالا*". 


Smith, Theories of Nationalism, p. xvii-xviii, and Orridge, «Uneven Development and (Y ° 1) 
Nationalism, 2,» pp. 190. 


)۲٠۷(‏ قارن: المصدران نفسهماء ص »× و ۱۸۹-٠۸۸‏ على التوالي. 
Smith, Theories of Nationalism, p. xvi. (A)‏ 
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ج - نظريات الخيار العقلاني قيمة تفسيرية محدودة 

يتصل أحد الانتقادات المعيارية لنظريات الخيار العقلاني كلها بعجز ها 
(المزعوم) عن تفسير العواطف الحماسية القوية المتولّدة بواسطة الهويات 
والروابط الإثنية الوطنية. بل إن ممثليها الرئيسيين يعترفون بالحدود 
لنظرية الخيار العقلاني حين يتعلق الأمر بالسلوك «العاطفي» أو «الطائش 
یکتب مایکل بانتون (۸٥؛8۸‏ .۸)» أحد مؤيدي نظرية الخيار العقلاني: قن 
يبدو أي تفسير من منظور الخيار العقلاني للحوادث التاريخية المتسلسلة بعد 
وقوعهاء تفسيرًا معقولا يتفق مع الحكم المنطقي السليم وليس اختبارًا 
للنظرية٠.‏ لكن»› #عزو الوادت إلى تأثير العاطفة القومية من دون توضیح ما 
الذي استحضرها أو قرر قوتهاء لا يعد تفسيرًا أفضل»» كما يتابع' ا 


يبدو أن المشكلة تنبثق من الافتراض المركزي لنظرية الخيار العقلانيء 
المتمتّل في العقلانية الأدواتية المفيدة والمرتكزة على المصلحة. ولأن من 
الصعب» إن لم يكن من المستحيلء امتلاك حتى فهم أساسي لدوافع اللاعبين 
المعنيين ومدركاتهم» «يجزم» المنظر العقلانية «بعد وقوع الجريمة» في معظم 
الحالات» مثلما يكشف شاهد بانتون. وحتى إذا تجاهلنا الأسس «غير الأدواتية 
وغير النفعية» للعمل» فكيف نعرف أن السيادة الوطنية (أو تقرير المصير) 
هدف عالمي شامل - عابر للتاريخ وللثقافة - تعتنقه الجماعات القومية كلهاء 
كما يزعم هيكتر في «احتواء القومية»؟ يؤكد النقاد أن سؤال «ما هي الأهداف 
المشتركة» يعتمد على سياق محدد» هو الثقافةء أو الموقع الاجتماعي» أو 
الحقبة التاريخية - ومن ثم تَعَدَ المصالح الجمعية والأهداف المشتركة بنى 
مشيدة اجتماعيًاء وليست ثابتة أو عالمية شاملة. ويمكننا u N,‏ 
نسأل «لماذا لا يترك الأفرادء بوصفهم أنانيين يشددون على أهمية المصالح» 
الجماعات الإثنية ثنية أو الوطنية التي ينتمون إليها حتى عندما يكون من الأنفع 
لهم فعل ذلك؟». تتمشل المشكلة هناء كما يؤكد النقادء في أن الهويات الإثنية 
والوطنيةء على الرغم من مستوى معيّن من السيولة والتدخل الفرديء لا يتم 
اختيارها بحرّيةء ولا النجاة منها بسهولة"". يوافق أوليري على هذا الرآيء 


Banton, p. 263. (۰4( 
Stefanovic, «Containing Rational Choice Theory». 4D 
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ملاحظًا أن «كثيرًّا من سمات ومعالم القومية «تكاليف لا يمكن استعادتها)» 
ومتأصلة في التقاليد التراثيةء وتستفيد من العواطف إضافة إلى المصالح» 
وتبدو صفاتها التعبيرية عصية على اختراق المهارة الإبداعية لمنظري الخيار 
العقلاني». ربما يكون هذا في الحقيقة أهم مساهمة للتراث في فهمنا للقومية: 
إظهار حدود الخيار وقيود العقلانية""". 


يشكل ذلك أيصًا جوهر انتقاد أتباع المقاربة الإثنية الرمرية بطري 
الخيار العقلاني؛ فوفقًا لسميث مثلاء يهمل هيكتر دور الذاكرة. وتّظهر لنا 
الحروب التي اندلعت مؤخرًا بين الصرب والكروات أن ذكريات المواجهات 
الدموية السابقة يمكن أن تدفع الناس إلى ارتكاب فظائع لا تستطيع الحسابات 
الاستراتيجية للمعركة أن تضمن عدم واک کرک ی 
السهل تفسير إبادة هتلر لليهود الأوروبيين بواسطة الحسابات العقلانية لأعضاء 
مجموعات التضامن E‏ 


د - نظرية نيرن جوهرانية 

يتعامل نيرن مع التشكل الأصلي لأمم «المركز»ء مثل فرنسا وإنكلتراء 
بوصفه حقيقة تاريخية مقبولةء وبمجرّد ملاحظة أنها تدين بفضل قومياتها 
لعملية جدلية ناتجة من ردَة فعل من قوميات الأطراف أجبرتها على التحول 
إلى أمم قومية""". لكنه لا يفسر كيف وجدت هذه الأمم في المقام الأول. 
وتتمظهر هذه النزعة بوضوح في موقفه تجاه اسكتلنداء «وطنه الأم». ومثلما 
يلاحظ أندرسون» يتعامل نيرن مع «وطنه «اسحتلندا» بوصفه حقيقة مقبولة 
بدائية وغير إشكالية»“'". لكن اسكتلندا تمثل شذوذًا يناقض نظرية نيرن لأن 
القومية الاسكتلندية تتطوّر في موعد متأخر نسبيًا""'". يفسر نيرن ذلك عبر 


O'Leary, «Instrumentalist Theories of Nationalism,» p. 152. (11( 
Smith, Nationalism and Modernism, p. 67. (1۲) 
James, Nation Formation, p. 111. (I) 


(۲۶) انظر الإطار الرقم (۳- ۱)» ص ۱٤٤‏ من ھذ |)کتl«‏ و Anderson, Imagined Con mınities‏ 

(1991), p. 89. 

Edward A. Tiryakian, «Nationalism and Modemity,» in: John L. Comaroff and Paul C. (¥ 10) 

Stem, eds., Perspectives on Nationalism and War, International Studies in Global Change; v. 7 
{[Australia; United States]: Gordon and Breach, 1995), p. 221. 
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الإشارة إلى حقيقة و اسكتلندا اندمجت في الدولة البريطانية قبل حقبة 
التصنيع. لذلك لم ت تختبر الاستغلال الاقتصادي حتى وقت قريب""'". 


دفع ميل نيرن إلى التعامل مع وجود الأمم بوصفه «حقيقة مقبولة» بعض 
المعلقين إلى اتهامه ب «الجوهرانية٤.‏ يسأل زبيدة على سبيل المثال» كيف يمكن 
ل «الجنسسية»» من دون افتراض وجود أمم جوهرية»› أن تکون خحطوط تصدع» 
انهدامية ضمن التشكيلات الاجتماعية القديمة""". يبدو أن نيرن يؤكد هذه 
الملاحظة حين يزعم أ أن إنكلترا «بلد الجنسية الوطنية المستقرة والقديمة»"» 
أو أن «القومية» خلاقا للحنسية أو التنويع الإثني. شد اعتبارها ظاهرة 
«طبيعية٠“"'".‏ واعتمادًا على هذه الأمثلةء يؤكد زبيدة أن نيرن يسقط ضحية 
للافتراضات الجوهرية للخطاب القومي؛ إذ يعتبر الأمم «رعايا تاريخية متفوْقة» 
«حشدت» واطمحت إلى»» وادفعت نفسها فَدمَّا٤...‏ إلخ. لكن «لا بد من وجود 

يقة تحدد «الأمَة منهجيًا كي تعتبر خطوط التصدّع خطوطًا للجنسية»"". 


يدعم ذلك أيضًا تهمة «القومية» التي عبر عنها بأوضح صورة ديفيدسون""» 
إذيؤكد أن نيرن ليس مجرّد «مفكر في القومية»» بل هو «منظّر قومي». ويلاحظ 
کوکس (۴٠٥)ء‏ بأسلوب مشابه» أن ولاء نيرن للقومية الاسكتلندية يقوده إلى توثين 
الإثنية والمحلية والوطنيةء ووضع «القومية مباشرة في جانب التقذم والحرية والتنوع 
والديمقراطية""". من ناحية أخرى» يؤكد هوبزباوم أن «الخطر الحقيقي على 
الماركسبين هو إغراء الترحيب بالقومية بوصفها أيديولوجيا وبرنامجًاء بدلا من القبول 
بها حقيقة واقعية» وشرطًا من شروط نضالهم كاذ شتراکیین؟. یعیق هذا الاقتناع» كما 


Tom Naim, «Scotland and Europe,» New Lefî Review, Vol. 1, no. 83 (January - February (Y 17) 


1974). 
Zubaida, p. 69. (1۷) 
انظر الشاهد وثيق الصلة من نيرن آنمًا.‎ 
Nairn, The Break-up of Britain, p. 262. (1A) 
المصدر نفسه» ص 4۹. أضفنا التشديد إلى الشاهد.‎ )۲۵۷ 
Zubaida, p. 69. (۲۰) 
Davidson, «In Perspective: Tom Naim». (YY) 
Cocks, «Fetish zed Nationalism?,» pp. 74, 82 and 84. (YY) 
من هذا الكتاب.‎ ٠٤٤ للاطلاع على رد نيرن انظر الإطار الرقم (۱-۳١)ء ص‎ 


٤ 
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يتاع هوبزباوم» الفهم الواقعي» الماركسي وغیره» لوضع العالم. وتحتاج الكتب» 
مثل كتب نيرن» إلى النقد لأن رؤاها «عَرَّض للمرض الذي تزعم نها العلاج له»"". 


۲ التحولات السياسية 


أ نظريات التحوّلات السياسية مضلَلة في ما يتعلق بتاريخ ظهور الأمم 

هذا هو النقد الإثنى - الرمزي المعياري للتفسيرات الحداثيةء السياسية أو 
غیرها. ووففا لمي أإرز ممثلى المقاربة الإثية الرمزية وأشهر أنصارهاء تعد 
المشكلة مفهومية في جزء منها؛ إذ يشتغل الحداثيون على أمَة ة مثالية النمطء 
مستمدة من التجربة الغربية بين القرنين الثامن عشر والتاسع عشرء التي تمثل 
«السلسلة الكاملة من الأفكار التي يشملها ذلك المفهوم» نسخة تحمل المعالم 
المميزة كلها للثقافة في زمان ومكان محدّدين». يعني هذا أيمًا أن: 

توكيد حداثة الأمَة ليس سوى لغو» يستبعد أي تعريف منافس للأمةء حارج 
إطار الحداثة والغرب. وأصبح الفهم الغربي للأمة الحديثة مقياس فهمنا لمفهوم 
الأمة بحد ذاته» وهو ما أدى إلى نزع الشرعية عن المفاهيم الأخرى*"". 

تأآتي ملاحظة مشابهة من غورسكي ()ء۲٥6):‏ حتى القوميات الحديثةء 
كما يؤكد» ستفشل في تلبية المعايير التي وضعها الباحثون والأكاديميون 
الحداثيون؛ فمن المتوقع آن تكون القومية الحقيقية علمانية وديمقراطية 
بالكامل» كما يزعم» ومن السهل إظهار أن الحركات ما قبل الحديثة لم تتمكن 
من بلوغ هذه المعايير. کا ا 
هذا إن وجدت آصلا. لقد حشر الحداثيون أنفسهم في الزاوية عبر محاولة 
رسم خط صارم يفصل بين القومية الحديثة والعراظفب والمجادلات 
والخطابات ما قبل الحديثة. آمّا اختبار القومية الذي عملوا على بنائه» فهو 
صارم وعسير ومتشدد إلى حد يتعذّر على القوميات الحديثة اجتيازء*"". 


Hobsbawm, «Some Reflections on «The Break-up of Britain»,» p. 14. (YT) 
Anthony D. Smith, The Cultural Foundations of Nations: : التشديد من الأصلء ظز‎ )۲۲٣( 
Hierarchy, Covenant and Republic (Malden, MA: Blackwell Pub., 2008), pp. 13-14. 


Gorski, «Pre-Moderm Nationalism: An Oxymoron?,» pp. 152-153. (Y0) 
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مثلما سنرى بمزيد من التفصيل في الفصل القادم» يزعم دعاة المقاربة 
الإثنية ‏ الرمزية أن من الممكن العثور على أوائل الأمثلة على الأمم والقومية 
في وقت مبكر يسبق القرن الثامن عشر. ربما تكون القومية بوصفها أيديولوجيا 
وحركة ظاهرة متأخرة كثيرّاء لكن في المستطاع اقتفاء أصول العواطف الوطنية 

في القرنين الخامس عشر والسادس عشر في كثير من بلدان أوروبا الخربية. 
ووفقًا لسميث» بدأت الطبقات الصغيرة من الموظفين والبيروقراطيين في فرنسا 
وإنكلترا وإسبانيا والسويد الشعور برابطة قوية بالأمّة» التي اعتبرت جماعة 
مناطقية - ثقافيةء منذ القرن الخامس عشر. بينما ظهرت قومية خاصة ب «طبقة 
وسطى» أوسع بحلول القرن السادس عشرء ولا سيما في إنكلترا وهولندا""". 

ب نظريات التحولات السياسية تفشل في تفسير استدامة ومثابرة الروابط 
الإثنية ما قبل الحديثة 

من نتائج الانتقاد الآنف الذكر زعم أن نظريات التحوّلات السياسية تعجز 
عن تفسير استمرار أهمية وصلاحية الزوابط الإثنية ما قبل الحديثة. وبافتراض 
أن البنى الهيكلية التقليدية تأكلت جزاء ثورات الحداثة» يفشل الحداثيون في 
ملاحظة أن تأثير هذه الثورات أكثر وضوحًا في مناطق منها في أخرى» كما 
اخترقت بعض طبقات السكان بدرجة أكثر عمقًا من أخرى. يؤکد سمیث أن 
الدّين والإثنية على وجه الخصوص تمكنا من مقاومة استيعاب وامتصاص 
«الروح المهيمنة والعلمانية للحداثة“""". وفي رأيه» لا يمكن للنظريات التي 
لا تأخذ ديمومة الروابط الإث ثنية بالاعتبار أن تجيب عن الأسئلة الآتية: «هل 
يمکن لهذه المناورات أن تأمل بت بتحقیق نجاج يتجاوز اللحظة الراهنة؟ لماذا 


تنكون نسخة مخترعة من الماضي أشد إقناعًا من غيرها؟ لماذا العودة إلى 
الماضي أصاا حين تعد سلسلة التقاليد التراثية غير قابلة لاإصلاسح؟»*"". 


اعتمادًا على هذه الملاحظات» يعترض سميث على فكرة هوبزباوم بشأن 

«التقاليد التراثية المخترّعة»» ويزعم أن هذه في الحقيقة أكثر شبهًا ب «إعادة 
Smith, Nations and Nationalism in a Global Era, p. 38. (TY‏ 
(YY)‏ المصدر نفسهء ص ع 


Anthony D. Smith, «The Nation: Invented, Imagined, Reconstructed?,» Millennium: (Y YA) 
Journal of International Studies, vol. 20, no. 3 (March 1991), p. 357. 
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بناء» أو «إعادة اكتشاف» جوانب من الماضي الإثني. ومع أن من الممكن 
تفسير الماضى بطرائق مختلفة» فإن ذلك لا ينطبق على «أي» ماض» بل على 
«ماضي مجتمع معيّن ذي أنماط مميَزة من الحوادث والأشخاص والبيثات». 
يعمل هذا الماضي مثل قيد يعيق ألاعيب النخب ومناوراتهاء ومن ثم يعرقل 
الاختراع""". وسوف تقبل الجماهير التقاليد التراثية «الجديدة» ما دام في 
الإمكان إظهار أنها استمرار للماضي الحي. 

ج - نظريات التحولات السياسية اختزالية 

وجُهت تهمة النزعة الاختزالية إلى نظريات التحوّلات السياسية أيصًا. 
وتركز نسخة دعاة الإثنية - الرمزية من هذا الانتقاد على تصوير الحداثيين 
للتاریخ القريب. ووفقًا لهتشینسون (١٥۸10ء1u1)‏ على سبيل المثال» يصور 
الحداثيون القرنين الأخيرين وكأنهما تشكلا بواسطة تحوّل حاسم وحيد» تميز 
بالثورات السياسية» والإقلاع الصناعي» وانحسار السلطة الدينية. ويدعو ذلك 
النموذج «الثوري» للتحديث. وفي رآي الباحثين والأكاديميين الذين يعتنقون 
نسخة من النموذج الثوري» ثَحَدَ القومية واحدًا من المنتجات الثانوية - على 
الرغم من أهميته - لهذا الانتقال الحاسم إلى الحداثة. يؤكد هتشينسون أن هذا 
النموذج يعجز عن تفسير عملية التشكل الأكثر ثورية للدول القومية في أوروبا 
الغربية. وفي رأيه» تحتاج هذه العملية إلى استقصاء وتفحص على المدى 
الطويل» لتغطية مدة زمنية أطول". يعبر سميث عن ذلك بأسلوب مختلف؛ 
إذ يقدم الحجّة على أن المقاربات الحداثية تقلل من أهمية السياقات المحلية 
الثقافية والاجتماعية. وما يقرر كثافة القومية وشخصيتها ومداهاء في رأيه» هو 
التفاعل بين موجة مد التحديث وهذه التنويعات الثقافية. كما يوافق على أن 
الحداثة أدّت دورها فى توليد قوميات السكان الأصليين فى أستراليا مثلما 
فعلت في فرنسا وروسيا: لكن ذلك لا يخبرنا الكثير عن التوقيت والمدى 
والشخصية في ما يتعلتق بهذه القوميات المختلفة اختلافًا كل" . 


.۳٥۸ المصدر نفسه» ص‎ )۲۲۹( 
John Hutchinson, Modern Nationalism (London: Fontana, 1994), pp. 23-24, and Josep R. (°) 
Llobera, The God of Modernity: The Development af Nationalism in Western Europe, Berg Europcan 
Studies Series (Oxford, [England]; Providence, USA: Berg, 1994). 
Smith, Nations and Nationalism in a Global Era, p. 42. (T1) 
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إلا أن دعاة الإثنية - الرمزية وأنصارها ليسوا الوحيدين الذين وجّهوا تهمة 
المبالغة في التبسيط؛ إِذ ت تّهم بيوري (عد۴) على سبيل المثال منظّري التحرّلات 
السياسية بالتقليل من ا دور الثقافة في تشكيل القوميات» وتجاهل 
مساهمات غير النخب من الناس العاديين. وتقول إن مقاربات هؤلاء المنظرين 
السياسية لا يمكن أن تستخلص معنى منطقيًا من الجدل الخلافى الذي تثيره 
القوميات» والجوانب المتشظية من الدولةء والتناقضات بين مؤسسات الدولة 
والقرميات المهيمنة» والعمليات الراديكالية والجندرية (المعتمدة على النوع 
الاجتماعي) لضم القوميات واستبعادها""". من ناحية أخرى» يشدّد مكرون 
(٠١ءM)‏ على استقلالية القوميات الثقافيةء رافصا التعامل معهاء كما يفعل 
الحداثيون السياسيون بحسب اعتقاده» بوصفها غطاء للقومية السياسة""'. 


د - نظريات التحولات السياسية تعجز عن تفسير العواطف الحماسية 
التي تولّدها القومية 

يرفض دعاة الإثنية - الرمزية أيضصًا الأدواتية النفعية في هذه النظريات؛ 
ففي رآیهم» تعجز هذه النظريات عن تفسير السبب الذي دفع ملايين الناس 
إلى التضحية بأرواحهم في سبيل أمتهم. يؤكد سميث أن هذا الفشل ينجم عن 
الأسلوب المتجه من «الأعلى إلى الأسفل؟ الذي استخدمه معظم المنظرين 
الحداثيين: «يركزون» في أغلبيتهم العظمى» على استغلال النخب ل«الجماهير 
بدلا من ديناميات الحشد الجماهيري بحد ذاتها. ونتيجة لذلك» لا یرکزون 
انتباهًا کافًا على حاجات الناس العاديين› واهتماماتهم ومصالحهم» وآمالهم» 
ورغباتهم". ينطبق ذلك أيصًا على هوبزباوم الذي ينتقد غيلنر بسبب تجاهل 
«الر ا القادم من الأسفل». آمّا كويلبل (١اطاءه>)»‏ فيلاحظ أن هوبزباوم نفسه 
« يقدم تحلیاد كافيًا لتأثيرات التحديث في الطبقات الدنيا»*". 


Jyoti Puri, Encountering Nationalism, 21*-Century Sociology; 6 (Malden, MA: (TTY) 
Blackwell, 2004), pp. 53 and 55. 


David McCrone, The Sociology of Nationalism: Tomorrow's Ancestors, International (YT) 
Library of Sociology (London; New York: Routledge, 1998), p. 101. 
Smith, Nations and Nationalism in a Global Era, p. 40. (TE) 


Thomas A. Koelble, «Towards a Theory of Nationalism: Culture, Structure and Choice (Y0) 
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کما هو واضح» لا يعد منظرو التحوّلات السياسية جميعهم من أتباع 
المذهب الذرائعي النفعي. ومن ثم يعبر برويللي عن شكوى مشابهة من 
المقاربة الأدواتيةء مؤكدًا أنها لا يمكن أن تفسر لماذا/ وكيف تقنع القومية 
بدعمها أولئك الذين ليست لديهم مصلحة - بل تضر فعليًا بمصلحته""". 
تتمحور هذه الانتقادات كلها حول سؤال واحد بسيط: لماذا يوجد هذا العدد 
الكبير من الأشخاص المستعدين للتضحية بأرواحهم عن طيب خاطر في 
سبيل أمَتهم؟ في مقابلة مع موقع H-Natonaism‏ على الويب» يقدم برويللي 
إجابات فجَّة عن هذا السؤال. اول ليس ححا أن الاس بقتلون ويجوتوت دومًا 
«عن طيب خاطر» في سبيل أمَتهم. اليوم» لا يوجد بلد في أوروبا الخربية أو 
الولايات المتحدة» كما يؤكد يقبل الأوامر التي صدرت إلى الجنود في 
الحرب العالمية الأولى. وعلى أي حال» «لا تبلغ الحماسة للحرب» حتى عند 
التعبير عنها بواسطة التطوع الجماعي» مستوى الاستعداد للموت عن طيب 
خاطر. فكثيرًا ما يذهب الشباب إلى الحرب وليست لديهم أدنى فكرة عنهاء 
بل يعتبرونها مغامرة يتوقعون أن يعودوا منها سالمين». ثانياء هنالك مسألة 
السلطة؛ «كثيرون من الناس يقاتلون ويقتلون لأن السلطة أمرتهم بأن يقاتلوا 
ويموتوا». أخيرّاء «إن الكيفية التي تخرج عبرها من الحياة المدنية إلى الخنادقء 
وتنظّم في أفواج المقاتلين» وتتلقى الأوامر» عملية معقدة في حد ذاتها وتغيّر 
الناس». ومثلما اكتشف الاختصاصيون النفسانيون في الجيش» يمكن للأفراد 
أن ينضمروا إلى فصيلةء جماعة من اثنين وعشرين فردًا» ويستعدوا للمخاطرة 
بأرواحهم من أجل رفاقهم. ومن ثم فإن بعض العوامل التي أنتجت الاستعداد 
للموت عن طيب خاطر لم تعد موجودة في المجتمعات الغربيةء وعلى أي 
حال ليست لها علاقة بالفكرة الوطنية بحد ذاتهاء كما يختتم برويللي"". 


ه- النظريات الأدواتية تبالغ في دور النخب في تشكيل الهويات الوطنية 
ادى هذا الانتقاد إلى حوار متبادل لا ینسی بین فرانسیس روبنسون وبول 


Breuilly, «Nationalism and the State,» p. 21. (TY 
«John Breuilly Interview for H-Nationalism,» {(H-Nationalism, March 2006), on the (YTV) 
Web: <http:/www.h-net.org/~nationa/Breuilly.pdf>., 


۲۹4 


النخب الاستغلالية في العملية التي أفضت إلى تشكيل دولتين منفصاتين في 
شبه الجزيرة الهندية""". يفترض روبنسون» في معرض اتهامه براس بالمبالغة 
في الدور الذي نسبه إلى مناورات النخب في هذه العمليةء أن قيم الأفكار 
الدينية - السياسية في الإسلام» ولا سيما تلك التي تشدد على وجود الأمّة 
الإسلامية» حدت من مدى الأفعال المتاحة لجماعات النخبة الإسلامية. إذ 
شکلت هذه الأفكار «مخاوفها الخاصة مما هو ممکن وما یجب علیها محاولة 
تحقیقه٠»‏ ومن ثم جسّدت عامل معيقًا للتعاون الهندوسي - الإسلامي". 


في رأي روبنسون» كانت الاختلافات والخلافات الدينية بين المسلمين 
والهندوس في القرن التاسع عشر عميقة إلى درجة لم تكن تسمح لهم 
بالتعايش السلمي. وبطريقة ماء كان لديهم ميل مسبق إلى العيش كجماعتين 
وطنيتين منفصلتين. لا يتجاهل براس هذه الاختلافات» آو بشكل أعم القيم 
الثقافية الموجودة مسبقًا التي ربما تؤثر في قدرة النخب على استغلال رموز 


معينة. لكن يبقى السؤال الحاسم بنظره هو 
باعتبار وجود مصفوفة من التمايزات الثقافية بين الناس واحتمال نشوب 
اعات ثقافية بينهم - فى مجتمع متعدد الإثنيات - ما هى العوامل الحاسمة 
a E‏ د الإثنيات هي العوامل 
الأهمية في تقرير أي من هذه التمايزات» إن وجدت» سوف تستخدم لبناء 


هریات سياسية OE‏ 


هناء ينتقل براس إلى دور اللخب السياسية»ء والتوازن بين معدلات التعبغة 
الاجتماعيةء والاندماج بين الجماعات الإثنيةء وبناء المؤسسات 
لترويج الهويات الجماعية وتأثير السياسات الحكومية. ومن الواضح 
لاحٍجابة عن هذا السؤال مضامين نظرية أوسع تعلق بواحد من 


Paul R. Brass: «A Reply to Francis Robinson» Journal of Commonwealth and (TA) 
Comparative Politics, vol. 15, no. 3 (1977, and «Elite Groups, Symbol Manipulation, and Ethnic 
identity among the Muslims of South Asia» and Francis Robinson: «Nation Formation: The Brass 
Thesis and Muslim Separatism,» Journal af Commonwealth and Comparative Politics, vol. 15, no. 3 
(1977), and «islam and Muslim Separatism,» in: Taylor and Yapp, eds., Political Identity in South Asia. 
Robinson, «Islam and Muslim Separatism,» p. 106. (۳4) 


Brass, Ethnicity and Nationalism, p.77. ص ۱۹۷ من هذا اڏكتابx و‎ »)٤-۳( انظر اللإطار الرقم‎ )۲٤۰( 
من ب» و‎ ۱٦۷ ر الرقم ص‎ 
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الجوهرية بين الأدبيات التي تناولت القوميةء أي بين أصحاب المقاربة 
«البدائية» والمقاربة «الأدواتية)؛ إذ يوافق كتاب النظريتين على أن المقاربتين 
ا ن کو ومثلما 
تظهر المناقشة الواردة آنمّاء يغيّر براس رأيه» ويميل إلى الموقف الذرائعي» 
بينما يصر روبنسون بإلحاح على أن «ميزان الحجَّة المقنعة يجب أن يميل أكثر 
نحو موقف دعاة المقارية البدائية»“. 


من ناحية آخرى» يزعم أوليري أن نظرية براس لا تتصدى» على الرغم 
من طبيعتها المعقدة» لسؤال لماذا/ ومتى تختار النخب الهويات الإثنية 
والوطنية للحشد والتعبشة لا غيرها بطريقة مزضية. يعتقد أوليري أن النخب 
والطبقات المهيمنةء مثلها مثل الجماهير أو الطبقات الخاضعةء مقَيّدة بھویاتها 
الإثنية م ة أو الوطنية» ولیست مدفوعهة ببواعث مصالحها وحسب. . فضلا عن 
ذلك» ليست الجماهير مجرد متلقية مستكينة وسابية للخطابات الاستغلالية 
والمخادعة المفروضة عليها من الأعلى؛ إذ إن لديها أسبابها للإذعان لها. ولا 
ريب في آن مثل هذا SS‏ 
والمہادئ» ويختزل الهويات إلى مجرد مصالح» ومن ثم يرتكب خطأً تصنيفيًا 
فلسفيًا یخلط ما یریده الناس مع ما یریدون أن یکونوا علیه"“". 


التحولات الاجتماعية / الثقافية 
أ - نظريات التحوّلات الاجتماعية / الثقافية لا تنسجم مع الحقائق 


ربما تكون العلاقة التبادلية والتكاملية المزغومة يسن التصنيع والقؤمية 
أكثر الجوانب إشكالية في نظرية غيلنر؛ إذ شكَك معلقون عدة في افتراضات 
غيلنر عبر اللإشارة إلى سلسلة من الأمثلة المضادة. بادئ ذي a‏ جری تأکید 
أن كيرا من الحركات القومية ازدهرت في مجتمعات لم تشهد بعد مرحلة 
التصنيع. يؤكد كدوري على سبيل المثال أن القومية بوصفها عقيدة وجدت 
التعبير عنها في الأراضي الناطقة بالألمانية حين لم يكن ثمة أي نوع من 


Brass, Ethnicity and Nationalism, chap. 3, and Robinson, «Islam and Muslim (Y & 1) 
Separatism,» p. 107. 
O'Leary, «Instrumentalist Theories of Nationalism,» pp. 150-151. (YEY) 


1 


التصنيع تقريبًا"". ويقدم كيتشنغ (ع«اءاا) حجَة مشابهة تثبتها بريطانياء 
زاعمًا أن ظهور القومية في الجزر البريطانية سبق حتى الحقبة المبكرة من 
التصنيع بمدة ۱١١‏ إلى ۰۰ عام والأمثلة المضادة وفيرة؛ إذ وقعت 
بلدان البلقان في القرن التاسع عشرء ولا سيما اليونان» ضحية للقومية من 
دون أن تشهد التصنيع”“". في ضوء هذه الأمثلة المضادةء يؤكد النقاد أن من 
الممكن اعتبار التصنيع واحدًا من بين كثير من الشروط المسبقة لتشكّل الأمّة 
بنجاح» وليس «نقطة انطلاق» بالتأكيد لانتشار القومية“". 


يعرض برويللي حجَة مشابهة» مؤكدًا أن الزراعة التجارية» والتعليم 
الجماهيري» وأنظمة الاتصال الحديثةء يمكن أن تفرز تأثيرات ينسبها غيلنر 
إلى التصنيع"“". آما القوميات المناهضة للاستعمارء أو التي ظهرت في 
الحقبة ما بعد الكولونياليةء فهي أمثلة معبّرة في هذه السياق. كانت قومية 
غاندي على سبيل المثال معادية للتصنيع بوضوح لا لبس فيه. وفي روسيا من 
ناحية أخرى» استولى نظام يعادي القومية عداء شديدًا على الإمبراطورية في 
عام ۷١۱۹ء‏ وعمل على توفير الشروط التي يعذها غيلئر ضرورية للمجتمع 
الصناعي"“". باختصار» سبقت القومية التصنيع في أماكن كثيرة» وفي غيرها 
لم تكن القومية مترافقة ولا متزامنة مع عملية التصنيع. 


من الجدير بالملاحظة أن غيلنر يحاول مواجهة هذه الانتقادات بتقديم 


Elie Kedourie, Nationalism, 4% Expanded ed. (Oxford, UK; Cambridge, Mass., USA: (YF) 
Blackwell, 1993), p. 143. 

G. Kitching, «Nationalism: The Instrumental Passion» Capital and Class, no. 25 (1985), (¥ & £) 

Pp. 106. 

Nicos Mouzelis, «Nationalism: Restructuring Gellners Theory,» in: Maleševié and (¥ 40) 
Haugaard, eds., pp. 132-133; K. Minogue, «Gellner's Theory of Nationalism: A Critical Assessment,» 
in: Leoussi, ed., p. 108, and Brendan O'Leary, «Ernest Gellner's Diagnoses of Nationalism: A Critical 
Overview, or, What Is Living and What Is Dead in Ernest Gellner's Philosophy of Nationalism,» in: 
Hall, ed., The State of the Nation, p. 73. 

Hroch, «Modemization and Communication,» Pp. 25. (E 
Breuilly, «Approaches to Nationalism,» p. 162. (¥) 

K. Minogue, «Ernest Gellner and the Dangers of Theorising Nationalism,» in: Hall and (Y A) 
Jarvie, eds., p. 120. 
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الحجّة على أن «التصنيع يلقي ظلَا طويًا» أمام واقعه الحقيقي» وأن المثقفين 
والمفكرين وحدهم القوميون» على أي حال“". لكنه يعترف بأن الحالة اليونانية 
تمثل شذوذا في نظریته - موريا لا تشبه أودية لانكشير»"". هنالك مشکتتان 
اثتتان في هذه الحجَّةء وفقًا لبرويللي: أولاء لا تتعأى أمثلة القومية السابقة للحقبة 
الصناعية كلها بالتصتيع. إذ يرفض بعض القومين» مثل غاندي مجدّداء الغربنةه 
حتى مع وجود آخرين في الحركة نفسهاء مشل نهروء يؤيدونها. ثانياء يتصرف 
کثیرون من القومیین بطرائق ى تدفع بلدهم إلى الوراء (مثل عمليات القتل الجماعي 
التي مارسها نظام بول بوت في كمبوديا ضد النخبة [الكمبودية] المتعلمة في 
الغرب). باختصارء كما يختعم برويلليء «يمكن أن تنعق قومية ما قبل الحقبة 
الصناعية بكثير من العوامل غير التصنيع»*". 


وجُهت نهم مشابهة إلى نظرية أندرسون في ما يتصل بحججه حول 
العلاقة بين الدين والقومية» وحول «مسقط رأس» القرمية. على سبيل المثال» 
جرى توكيد أن القومية لا تحل دومًا محل الدّين؛ يشير كيلاس (!ء») لدعم 
هذه الحجة إلى حالات إيرلندا وبولندا وأرمينيا وإسرائيل وإيران» حيث عملت 
المؤسسات الدينية على تعزيز القومية. هنالك أيصًا حالات تزدهر فيها القومية 
والدّين معًَا. لذلكء يصعب أن ننسب نهوض القومية إلى انحطاط الذي ". 


يتقدم غرينفيلد (ا۴١٠ء٬0)‏ خطوة أبعد» ويؤكد أن «القومية ظهرت في زمن 
هيمنة العواطف الدينية المتحمسةء» حيث نمت أسئلة الهوية الدينية بصورة أكثر 
(لا أقل) حدة» وغدا الإيمان أكثر أهمية - زمن الإصلاح (الديني). وتمكنت 
القومية من التطور والترت سخ بدعم من الدّين» كما يكتب غرينفيلد. . وحتی في 
TT‏ العاطفة الحماسية المهيمنة»ء دمجت 
الذين باعتباره جزءا من الوعي الوطني في كثير من الحالات"". 


.٠٠١ حوار مع کدوري في هيثة اللإذاعة البريطانيةء ورد الشاهد في: المصدر نفسه» ص‎ )۲4۹( 
O'Leary, «Emest Gellner's Diagnoses of Nationalism,» p. 73. ورد فی:‎ )۲٥۰( 
Breuilly, «Introduction,» p. xxxix. ٠ (o1) 
James G. Kellas, The Politics of Nationalism and Ethniciiy (London: Macmillan, 1991), p. 48. (¥ 9Y) 
Liah Greenfeld, «Transcending the Nation's Worth,» Daedalus, vol. 122, no. 3 (Summer (¥ o) 
1993), p. 49. 
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مثلما ألمحنا آنماء تعض تشديد أندرسون على أن حركات التحرير 
الوطني في الأميركيتين شكلت الأمثلة المبكرة للقومية الحديثة» لجدل 
خلافي واسع*". لقد تنعت الآراء في ما يتعلّتق بالأمثلة المبكرة على 
القومية؛ إذ أكد بعضهم أنها ظهرت في إنكلترا*"» أو فرنسا""» أو 
ألمانيا"". لكن أندرسون يلح على أن «من العلامات المدهشة الدالّة 
على عمق المركزانية الأوروبية [والاعتقاد بالتفرَق الثقافي الأوروبي] 
إصرار هذا العدد الكبير من الباحثين الأوروبيين» على الرغم من الأدلة 
كلهاء على اعتبار القومية ابتكارًا أوروبيًا»““. يرد هاستينغز الهجوم» 
ويزعم أن أندرسون لا يفسّر لماذا كانت الموجة الأولى من بناء الأمم 
أميركية. ولا يقدم أندرسون أي تفسير» ويكتب: «مثلما نسأل لماذا لم يكن 
للنمو فى عدد الكتب فى القرن السادس عشر التأثير الذي افترضه في 
أواخر القرن الثامن عشر»*". 

ب - نظريات التحوّلات الاجتماعية / الثقافية لا يمكن أن تفسر العواطف 
الحماسية التي تولّدها القومية 

مثلما يلاحظ غيلنر نفسه»ء أثار هذه النقطة كثيرون من النقاد على الطرفين 
المتقابلين من الطيف الأيديولوجى"". على سبيل المثال» يؤكد بيري 
أندرسون» الشخصية البارزة في «اليسار الجديده» أن نظرية غيلنر لا يمكن أن 
تفسر القوة العاطفية للقومية: «بينما كان فيبر مأخودًا بسحر القومية إلى حد 
عجزه عن التلظير لهاء تمكن غيلنر من التنظير للقومية من دون اكتشاف 


P, M. Kitromilides and Georgios Varouxakis, «The «Imagined Communities» Theory of (Y © &) 
Nationalism,» in: Leoussi, ed., Encyclopedia of Nationalism, and Pheng Cheah, «Grounds of 
Comparison,» in: Cheah and Culler, eds., Grounds of Comparison. 

Liah Greenfeld, Nationalism: Five Roads to Modernity (Cambridge, Mass.: Harvard (00) 
University Press, 1992), and Adrian Hastings, The Construction of Nationhood: Ethnicity, Religion, and 
Nationalism, Wiles Lectures; 1996 (Cambridge; New York: Cambridge University Press, 1997). 


Peter Alter, Nationalism (London: Edward Amold, 1989). (fo 
Kedourie, Nationalism. (Yo) 
Anderson, Imagined Communities (1991), p. 191, note 9. (¥0۸) 
Anderson, (1997), p. 11. (۹( 
Ernest Gellner, «Reply to Critics,» in: Hall and Jarvie, eds., p. 625. (1۰( 
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سحرها»"'. يعبر أوليري ومینوغ (ueعMi"0)‏ عن رأي مماثل؟ فبینما يتهم 
أوليري غيلنر بالاعتماد على «التفسيرات الثقافية والمادية المغالية في التبسيط 
للدوافع السياسية التي تنتج القومية)» ينتقد مينوغ إهماله لقوة الهوية"". 
مثلما رأينا آنمًاء تشكّل هذه النقطة أيصا واحدة من الحجج المركزية للنقد 
الإثني - الرمزي للنظريات الحداثية. يبدأ آتباع المقاربة الإثنية - الرمزية» مثل 
سميث» بطرح السؤال الآتي: لماذا يتماهى الناس بحماسة واندفاع مع ثقافة 
عليا مخترّعة ويصبحون على أتم الاستعداد للتضحية بأرواحهم عن طيب 
خاطر في سبيلها؟"". يبحث غيلنر عن الإجابة في الأنظمة الحديثة للتعليم 
الجماهيري. لكن» كما يلاحظ سميث» يستحيل أن تكون الحماسة العاطفية 
للقوميين في العهود المبكرة» أي أولئك الذين أوجدوا الأمم في المقام الأولء 
نتاجًا للنظام التعليمي الجماهيري الوطني الذي لم يكن قد ظهر بعد إلى حيز 
الوجود. فمن غير الممكن ترسيخ نظام تعليم «وطني» من دون تقرير من هي 
«الأمة» أولا. ومن سيتلقى التعليم؟ وبأي لغة؟ ولا ريب في أن شرح القومية 
لأولفك الذين يقترحون إجابات عن هذه الأسئلةء أي أولئك الذين «بنوا» 
الأمّةء بواسطة التعليم الجماهيري يعني السقوط في فخ النزعة «الوظيفية»“". 


يرفض غيلنر هذه التهم بتوكيده أنها مؤسّسىة على قراءة خاطئة لنظريته؛ إذ 
لا يفسشّر النموذج القومية بالطريقة التي استعملها في شرعنة التحديث» كما 
يقول» بل بحقيقة أن «الأفراد يجدون أنفسهم في أوضاع معرّضة لضغط 
شديد» إلى حين تلبية المطلب القومي المتمثل في الانسجام بين ثقافة الإنسان 
وثقافة البيثة. ومن دون مثل هذه الانسجام» ستتحول الحياة إلى جحیم - ومن 


Perry Anderson, 4 Zone af Engagement (London; New York: Verso, 1992), p. 205. (1( 

للاطلاع على رد غيلئرء» انظر اللإطار الرقم (1-۳)» ص ۱۸۳ من هذا الکتاب۔ 
Brendan O'Leary, «On the Nature of Nationalism: An Appraisal of Ernest Gellner's (YY)‏ 
Writings on Nationalism,» in: Hall and Jarvie, eds., p. |00, and Minogue, «Ermest Gellner and the‏ 
Dangers of Theorising Nationalism,» p. 126.‏ 
Anthony D. Smith, «History ard Modernity: Reflections on the Theory of Nationalism,» (Y 1Y)‏ 
in: Hall and Jarvie, eds., p. 134.‏ 
(۲۹4) المصدر نفسه» ص ١٠ء‏ وللاطلاع على مناقشة مفصلة حول النزعة الوظيفية لدى غيلئر› 

انظر الفقرات اللاحقة. 


Yo 


هنا أتت العاطفة الحماسية العميقة التي ظن بعضهم بأنها غائبة عن النظرية. 
العاطفة الحماسية ليست وسيلة لغاية» «بل ردَة فعل على وضع لا يُحتملء 
على إزعاج مؤلم ومتواصل في النشاط الذي يَعَدَ غالبا أهم شيء في الحياة - 
الاتصال والتواصل مع إخواننا ال :۳, 


على الرغم من إصرار نظرية أندرسون على تفسير «الرابطة التي يشعر بها 
الناس مع اختراعات مخیلتهم»") فإنها لم تتمکن من النجاة من الانتقاد 
ذاته. في رأي سميث» يشتت التشديد على المخيّلةء بوصفها المفتاح لنهرض 
القومية وانتشارهاء الانتباه بعيدًا من الرابطة والعاطفة الجمعيتين. وال 
«المخيالة» تساعدنا بالتأكيد في فهم مدى السهولة ا فيه لمفهوم 
الأمّة الانتشار والانتقال من مكان إلى آخر. لكن لماذا يجب أن ينتشر» ولماذا 
يجب (على الأمّة) أن تنتقل لتزرع في مكان آخر؟). RT‏ 
ويجعل أفرادها يشعرون بالارتباط ب«الأمم»؟""". تبدو هذه المزاعم خارجة 
عن السياق نوعًا ماء نظرًّا إلى حساسيات أندرسون التى تقف بالتأكيد فى 
صف القومية - مثلما يشير عدد من المعلقين. ولذلك يجد ریدفیلد (Redfield)‏ 
أن أندرسون يكتب بوصفه رومنسيًا متأخرًاء لا لأنه يستحضر الخيالء بل لأنه 
يحاول» عند القيام بذلك» إنقاذ القومية من غطرسة التعددية الإثنية والثقافية: 


هکذاء يموضع أندرسون القومية بعيدًا من الدولة: جذورها مختلفة عن 
جذور الدولة» وأكثر عمقًاء وتستمد مصادرها في نهاية المطاف من المخيلة 
ذاتها.. ومن السّمات المميّزة لنص أندرسون أيصًا. . أنه يقترح استحالة منع 
الأمَةَ والدولة من التداخل والتشابك وإبهام الخطوط الفاصلة بينهماء بالضبط 
لأن الأمّة» بوصفها «متخيّلة)» تصبح حتمًا هدفا للبيداغوجية الجمالية“". 


على نحو مشابه» يلاحظ كوكس أن أندرسون «يصور الأمَة بوصفها 
جماعة ودودة من قراء الصحف ومرڌدي النش يط الوطني». هذه الجماعة 


Gellner, «Reply to Critics,» p. 626. (10) 
Anderson, Imagined Communities (2006), p. 141. (YID 
Smith, Nationalism and Modernism, p. 137 ¢ التشديد من الأصل‎ )۲۹۷( 
Redfield, p. 78. التشديد من الأصل›‎ )۲۱۸( 


Emesto Laclau, «On Imagined Communities,» in: Cheah and Culler, eds., pp. 25 and 28. انظر أيضا:‎ 
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«استيعابية» بفضل اللغة المشتركة التي يمكن الجميع تعلمهاء في مقابل 
عمليات الاستبعاد والإقصاء الإثنية - العنصرية للأيديولوجيات الأرستقراطية - 
لا الوطنية - القائمة على «اليرق» والدم""". وردًا على منتقديه» يُذعن 
أندرسون ويقبل الانتقاد على مضض: 

أقبل الانتقاد كاملا.. أنا رومانسي متأخر» لدي نزعة فاسدة للاعتقاد 
بالسقوط.. الخطوط التي جزبت كيرا رسمها بين القومية «الحقيقية» الشعبية 
وغير الملوثةء» ونوع القومية المكيافيللية المنبثقة عن الدولة وعن الأرستقراطيين 
والملوك المهددينء هي نظريًا غير معقولة وتعيدني إلى التغايرات بين الحقيقي 
والمزيف» والأصلي والمشتق» التي قصدت تدميرّها النصوص الأخرى الكثيرة 
التي کتبتها""'. 

ج - نظريات التحولات الاجتماعية / الثقافية مبالِغة في التبسيط 


وفقًا لزبيدةء تفترض النظريات العامة للقومية كلها «تجانسًا سوسيولوجِيًا“ - 
أي وجود بنى وعمليات اجتماعية مشتركة تحفز الظواهر الأيديولوجية / 
السياسية» ونث تشترك كلها في بنية آساسية على الرغم من تنويعاتها المفهومية 
والاصطلاحية. وفي سبيل شرح هذه البنيةء يدرس نظرية غيلنر التي يراها رمزا 
مجسَدًا لمثل هذه النظريات. آمَّا العناصر الرئيسة للتفسير فهى: عملية تاريخية 
عالمية (تحديث أو تصنیع)؛ مجتمعات تقليدية تصيبها هذه العملية بسرعات 
متباينة» وهو ما يؤدي إلى اختلافات فى درجة التطرّرء وإلى انهيار الروابط 
والبنى التقليدية؛ جماعات اجتماعية معيّنة (طبقة مثقفة (إنتلجنسيا) وطبقة 
عمالية (بروليتاريا) في رأي غيلنر) تتولى الصراع المزدوج ضد التراث 
التقليدي داخليًا والأعداء الخارجيين. تنتهي القصة بتأسيس الدول القوميةء 
التي يعقبها صراع على استبدال الولاءات التقليدية بأخرى وطنية لدى السكان 
عمومًا. يتولّد ذلك» في رأي غيلنرء نتيجة نظام تعليمي ينتج مواطنين مزوّدين 
بالمواصفات والمۇهلات المطلوية ر , 


Joan Cocks, «From Politics to Paralysis: Critical Intellectuals Answer the National (¥ 14) 
Question,» Political Theory, vol. 24, no. 3 (August 1996), p. 529, 


(۲۷۰) انظر الإطار رقم (۷-۳)» ص ۱۹١‏ من هذا الكتاب« و .231 .ص Anderson, «Responses,»‏ 
Zubaida, pp. 56-57. (۷1)‏ 


TY 


لكن الواقع الحقيقي» في رأي زبيدةء أشد تعقيدًا بكثير؛ فهو يؤكد أن 
التفسيرات السوسيولوجية للحركات القومية مؤسّسة على عمليات وجماعات 
غير قابلة للتعميم أو المقارنة بين مختلف السياقات الاجتماعية. على سبيل 
المثال» لا يحمل تعبير «صناعة» المعنى الدلالي ذاته في كل مكان؛ فهو يشمل 
سلسلة واسعة من أشكال الإنتاج» بدءًا بالورش الصغيرة» وانتهاء بمحطات 
توليد الطاقة النووية. فضلا عن ذلك کله لا تتماثل عواقب التطور الصناعي 
وتبعاته؛ فعوامل مثل تكثيف رأس المال» وتقسيم سوق العمل إلى طبقات 
وشرائح» ومصدر استثمار رأس المال وطبيعته ومدته» وعلاقة الصناعة بالقطاع 
الزراعي» قد تؤثر كلها في نتيجة التصنيع وة تؤدي إلى تشكيلات وترتيبات 
اجتماعية _ اقتصادية شديدة الاختلاف. باختصارء قد لا يؤدي التصنيع إلى 
القومية في هذه المجتمعات كلها. ومن ثم» تتجاهل نظرية غيلنر - أو أي نظرية 
عامة للقومية في هذا السياق - التنويعات الإقليمية (المناطقية) والتاريخرة". 


يشتكي برويللي أيصًا من الشكل التجريدي والسوسيولوجي لنظرية غيلنر 
الذي لا يعطي ثقلا مناسبًا لدور الدولة والسياسة. فإذا لم تنتج حالات التصنيع 
كلها القوميةء كما يقول برويللي» وإذا أمكن إنتاج القومية في غياب التصنيع» 
فإن علينا ذا «الإقرار بأن الدولة الحديثة ليست بالضرورة وطنية أو قومية»"". 
يوافقه أوليري الرأي: «ما تفتقده على ما يبدو هو الإحساس السياسي ا 
والمتطور». تتجاهل نظرية غيلنر دور علاقات السياسة المرتكزة إلى القوة فى 
تقرير الثقافات التي تتطور إلى أمم» «واحتمال أن يرى بناة الأَمَة بوضوح 
العلاقة الوظيفية بين القومية والحداثة التي يفترضها»"". 

ثمة اعتراض مشابه أثير ضد توكيد أندرسون دور التمثيلات الثقافية فى 
بناء الأمم بوصفها «جماعات متخْيّلة). وينتقد برويللي أندرسون ايشا بسبب 
التقليل من أهمية البعد السياسي للقوميةء ولا سيما المبالغة في أهمية القومية 
الثقافية في آوروبا القرن التاسع عشر. . فمع أن أطروخة اندرسون فو 
ومقنعة في أميركا القرن الثامن عشرء فإنهاء وفقا لبرويللي» تتعثر عند الانتقال 


.0٩۹ - ٥۸ المصدر نفسه» ص‎ )۲۷۲( 
Breuilly, «Introduction,» pp. xliii-xlv. (VY) 
O'Leary, «Emest Gellner's Diagnoses of Nationalism,» p. 63, and Puri, p. 50. (YE) 


۸ 


إلى أوروبا؛ ولا تستطيع التعامل مع المشكلة الشائكة المتمثلة في الافتقار إلى 
الانسجام والتطابق بين القومية «الثقافية» و«السياسية» في بعض الحالات 
المعيّنة. ومن أجل توضيح هذه النقطةء يشير برويللي إلى التوحيد «السياسي» 
لألمانيا الذي لم يترافق مع توحید «ثقافي»؛ فللبعد السياسي دور أکثر اة 
حتى في حالة حركات التحرر التي تطؤرت في أميركا ا عر 
وتنطبق عليها حجة ة أندرسون بشكل أفضلء إذ هر يلاحظ أن معظم هذ 

الحركات عملت ضمن الإطار المناطقي الذي وضعه النظام الاستعما رو 


على وجه العموم يعترف برويللي بأن البعد الثقافي مهم لفهم القوميةء 
لكنه يضيف أن هذا البُعد لا يمكنه سوى تفسير السبب وراء استعداد بعض 
الجماعات الصغيرة المعيّنة لتخيّل نفسها أمَة والتصرّف سياسيًا على أساس 
هذا الافتراض. ولا يمكن لنظرية أندرسون» كما يتابع» أن تقدم إجابة عن 
سؤال «لماذا يأخذ أي شخص في أعلى الهرم (في السلطة) أو في أسفله (في 
المجتمع الذي يزعم أنه وطني) هذه الحجج على محمل الجدا. . يکد 
برويللي أن نظرية غيلنر أكثر إقناعًا في هذا السياق لأنها تحاول أن تحذد بدقة 
التغيّرات الأساسية في البنية الاجتماعية التي ربما تدعم نوع العمليات الثقافية 
التي يفكر فيها أندرسون. . ويختتم بزعم أن استقصاء أكثر دقة للروابط بين 
الدولة الحديثة والقومية من شأنه أن يقدّم حلا لهذه المشكاة”". 


بالمناسبةء لنلاحظ أن نموذج هروش تعرّض للانتقاد آيصًا بسبب إهمال 
المحددات السياسية للقومية""". لكنه يحاول إعادة التوازن في أعماله 
المتأخرة عبر مزيد من التركيز على البعد السياسي. في مقالة لاحقة بشأن 
الى الوطي فى تقر ير المصير مدلاء يفحص كيف تشگلت بنبة البرامج 
المطالب السياسية هذه iT‏ ويؤكد أساسًا أن «قرة الدعوة إلى تقرير 
المصير وتوقيتها لم يعتمدا على شدة القمع السياسي» ولم تجمعهما صلة 


John Breuilly, «Reflections on Nationalism,» Phifosophy of the Social Sciences, vol. 15, (¥0) 
no. | (1985), pp. 71-72. 

.۷۳ المصدر نفسه ص‎ )۲۷۷( 
John A. Hall, «Nationalisms: Classified and Explained» Daedalus, vol. 122, no. 3 (VY) 
(Summer 1993), p. 25. 
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رابطة بمستوى المطالب اللغوية والثقافية» بل أصبح تقرير المصير أكثر 
نجاخًا في الحركات «التي أسست على بت بنية اجتماعية كاملة لجماعتها الإثنية 
غير المهيمنةء والتي يمکن أن تستخدم بعض المؤسسات أو التقاليد التراثية 
لدولتها في الماضي ي 

د - نظرية غيلئر مغالية في النزعة الوظيفية 

ثمة انتقاد معياري آخر وجه إلى نظرية غيلنر يتصل بنزعتها الوظيفية 
الصارخحة؛ حيث أكد عدد من المعلقين أن غيلنر يحاول تفسير القومية 
على أساس العواقب والتبعات التي تولدهاء «عبر الإشارة إلى النتيجة 
التاريخية (ظهور «المجتمع الصناعي») التي تبعتها زميًا“"". في رأي 
غيل كذ القوية مطل من مطالب المجتمع الصتاعي الذي لا يمكن أن 
يؤدي «وظيفته» من دونها؛ ومن ثم» تعتبر تعتبر القومية مفيدة للدول التحديثية. 
في مثل هذه الصورة» لم تكن القومية مقصودة من الأطراف الفاعلة التي 
أنتجت التحديث» نظرًا إلى أنها غير مدركة للعلاقة السببية بين هاتين 
العمليتين. يؤكد أوليري أن: 


حجة غيلنر ُظهر شرور المنطق الوظيفي كلها - حيث تعامل الحوادث 
والعمليات التي تجري بأسلوب غير معقول وغير مقنع بوصفها تقع في ما 
وراء ۀ فهم البشرء وحيث النتائج تسبق الأسباب» وتن تنبشق الشكوك في أن 
الكيانات ا فوق الفردية والجمعية تحضر متا لاقيام بأعمال تفسيريةا ۰ 


من ناحية أخرى» يلاحظ برويللي أن هناك تعددية من الوظائف التي 
يمكن أن تخدمها القومية كما هو مقترح؛ إذ يرى بعض المعلقين أن القومية 
تسيل عملية التحديث؛ ويجد آخرون أنها تساعد فى الحفاظ على الهريات 
والبنى التقليدية. ويعتبر غيرهم أنها وظيفة للمصلحة الطبقية؛ وحاجة للارتباط 


Hroch, «National Self-Determination from a Historical Perspective,» p. 79. (VA) 
Kitching, p. 106, and David Laitin, «Nationalism and Language: A Post-Soviet (¥4) 
Perspective in: Hall, ed., The State of the Nation, p. 137. 

John A. Hall, «Structural Approaches to Nations and :رظئiا للاطلاع على ر أي مخالف‎ 
Nationalism,» in: Delanty and Kumar, eds., pp. 36-37. 

O'Leary, «On the Nature of Nationalism,» pp. 85-86. (A۰) 
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والهوية. ونظرًا إلى عدم وجود تفسیر مقبول شموليًا» ليس من المنطقي تفسير 
القومية بلخة «الوظيفة» التي تخدمها*". 


يمضي مينوغ خطوة أبعد ويؤكد أن التفسيرات الوظيفية استعلائية» بمعنی 
نها تتعامل مع الباحثين/ المنظرين بوصفهم صنفًا من الكائنات الكلية القدرة. 
نا لیے ل با ملااس راف م ع ورب ران 
المنظّر في موقع يؤهله لإدراك الحقيقة. ومن ثم» ربما يظن القوميون أنهم 
يحررون الأمَة» لكن غيلنر يعرف أن ما يفعلونه في الواقع هو تسهيل الانتقال 
إلى المجتمع الصناعي. . يكتشف المنظر الخارق أسباب ما يحدث ويكشفها 
للقراء. وينتقد مينوغ غيانر أيصًا بسبب التفسيرات الوظيفية عمومًاء والتقليل 
من أهمية الشروط الكاملة للعامل البشري. ويؤكد أن الأفراد يستجيبون بعقلانية 
للأوضاع التي يجدون أنفسهم فيهاء في ضوء الفهم الذي یملکونه لھا. إن 
«الأفكار المختلفةء مثل رفة جناح الفراشة المشهورة التي توآّد اضطرابًا على 
الجانب الآخر من العالي > یمکن أن ڌ تؤدي إلى تبعات وعواقب مفاجثة تمامًا»» 
وفقًا لمینوغ. وزیا یخرل فاحل هذه الأفكار النظريةً إلى مجرّد استقراء"*". 


لا تتمظهر النزعة الوظيفية لدى غيلنر في مجرد تصويره للعلاقة بين 
اقرب والتين ديدي ر لوين اع الا ري د 
وظيفية مشابهة. تفترض النظرية أن النظام التعليمي الجديد المؤسّس على 
تدرب الام هو قاج لاط روف الجمنة الجدية . لكنء مرة آخرىء 
تمسر العملية - ظهور الأنظمة التعليمية المتشابهة والموحدة المعايير - 
بالإشارة المرجعية إلى وظيفة تزعم القيام بها. يسأل برويللي: «صحيح أن 
الام يودي وت يا الطرة فى اب الطلافت كن دل بر د 
تطوره؟). يجيب بالنفي: «لا يمكن أن يعد ذلك تفسيرًا قبل آن تحدد إِمَّا 
نية متعمدة ومقصودة من جانب الجماعات الأساسية لإعطاء هذا النتيجةء 
وإمّا آلية للتغذية الإرجاعية سوف «تختار» أنماطًا تدريبية عامة من التعليم 
إزاء أخریى»". 


Breuilly, Nationalism and the State, p. 419. (A۱) 
Minogue, «Emest Gellner and the Dangers of Theorising Nationalism,» p. 117 - 118. (YAY) 
Breuilly, «Reflections on Nationalism,» p. 68. (TAT) 
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ه - هروش يبالغ في تشبيء الأمم 

يأتي هذا الانتقاد من غيلنر الذي يصف مقاربة هروش بأنها «محاولة 
مثيرة لإنقاذ.. الرؤية القومية ذاتها بالتشديد على أن الأمم توجد فعلا وتعبّر 
عن نفسها من خلال المسعى القومى»**". إن ما يكمن خلف هذا الانتقاد 
هو تمییز هروش بین «الدول القومية» الراسخة و«الجماعات اللإثنية غير 
المهيمنة» . ومثلما رأينا ناء يؤكد هروش أن هناك ثماني دول قومية كاملة 
التطور والأهلية في أوروبا الغربية في القرن التاسع عشرء كانت نتاج عملية 
طويلة من التطور بدأت في العصور الوسطى. قادت هذه اح ن 
الباحثين والأكاديميين إلى الإشارة إلى مقاربة هروش بأنها خلطة من 
البدائية والحدائة. ولذلك یری هول آن «هروش يقترب من أنتوني سمیٹث 
[أبرز أنصار وممثلي الاإثنية الرمزية] في الإإصرار على أن القومية ستكون 
عديمة الفاعلية حين لا توجّه جاذبيتها إلى مجتمع موجود مسبقا»*". ير يرد 
هروش بملاحظة أنه يستعمل تعبير «إحياء» بالمعنى المجازي» من دون أن 
يتضمن أن الأمم تصنيفات أبدية. ترتکز اعتراضات غیلنر» كما يعلق 
هروش» على سوء فهم من ناحيةء وعلى تفسير ناقص للتعابير والمفاهيم 
التي ا أخرى”*؛ إذ يرى أن الاختلاف 
الأساسي ذ في الرأي يكمن في مکان آخر: 


ا أستطيع قبول الراي التاتل إن الأمم جرد #أسطورةاء ولا قبرل فهم 
غيلنر العالمي للقومية بوصفها تفسيرًا شموليًا يضم تصنيفات تَعَدَ الأمَة مه فيها 
مجرد اشتقاق . إن العلاقة بين الأمَة ة والوعي الوطني (أو الهوية الوطنيةء أو 
«القومية٠)‏ ليست اشتقاقًا من جانب واحدء بل صلة متبادلة ومتتامة» ومناقشة 
بها «أوليي» یمکن أن ی تترك على الأقل ذ في الوقت الحاضرء للفلاسقة 
والمنظرين الأيديولو جیب 


في موضع آخر» يبدو هروش أكثر وضوحًا وصراحة في ما يتعلّق 


Gellner, Encounters with Nationalism, p. 182. (TA) 
Hall, «Introduction,» p. 6. (YAO) 
Hroch, «Real and Constructed: The Nature of the Nation,» pp. 94 and 106, note 30. (YAT) 

(۲۸۷) المصدر نفسه» ص ٤١٠٠ء‏ والإطار الرقم (۸-۳).» ص ۲۰۸ من هذا الکتاب. 
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بنظرياته المفصّلة. «لا أعتبر نفسي «بداثيًا» ولا «حداثيًا». ولا أعتبر الاأمَة 
خلقًا إلهيًا أبديّاء ولا نتاجًا صناعيًا لمخيلة حفنة من المفكرين» بل نتيجة 
لتطور تاريخي طويل»» كما يقول"“". ومع ذلك كلّه» تبقى ملاحظة هول 
مقنعة: لا يبدو أن هروش يقف في موقع قرب إلى البدائية من الحداثة. 
يسأل هروش: لماذا لم يخطر ببال أحد عند بداية القرن التاسع عشر أن 
يطلق حملة لإقناع الإيرلنديين بأنهم في الحقيقة ألمان» أو الهنغاريين بأنهم 
في الواقع صينيون؟ 


الجواب بسيط: الشرط الأساسي لنجاح أي اهتياج.. هو أن حجته تتصل» 
على الأقل بشكل تقريبي» بالحقيقة الواقعية كما أدركها أولئك الذين يوجّه 
إليهم. لذلك كان على الاهتياج الوطني أن بيدأ (وهذا ما فعله عادة) مع حقيقة 
أن بعض العلاقات والروابط المعيّنة تطورت على مدى القرون» باستقلالية 
تامة عن إرادة «الوطنيين الغيورين»» ووخدت أولفك الذين يوجّه إليهم 
الاهتياح*". 

لکن ما هي «الحقيقة الواقعية» كما أدركتها الجماهير؟ ما هي الطبيعة 
الدقيقة للعلاقات والروابط التي تطؤّرت على مدى القرون؟ وإلى أي مدى 
كانت «وطنية»؟ ومن وصفها بأنها «وطنية»» ومتى» ولأي غرض؟ على أي 
حال» يبدو سؤال هروش بلاغيًا. لماذا يطلق المهيجرن الوطنيون حملة لإقناع 
الإإيرلنديين نهم لمان والهنغاريين بأنهم صیتیول في المقام الأول؟ لکن من 
المفهوم طبعًا بأنهم يطلقون حملة لإقناع الإيرلنديين بأنهم إنكليز» والهنغاريين 
بأنهم رومانيون. صحيح أن المهيّجين اعتمدوا على روابط وعلاقات موجودة 
سلفًا لحشد الجماهير وتعبثتهاء لكنهم استغلواء كما سأثبت بمزيد من التفصيل 
فى الفصل السادس» بعض الروابط» وتجاهلوا سواها» وغيروها تغییرًا جذريا 
لتلائم الحاجات (السياسية) الراهنة. 


Miroslav Hroch, Comparative Studies in Modern European History: Nation, Nationalism, (Y AA) 
Social Change, Variorum Collected Studies Series; CS886 (Aldershot; Burlington, VT: Ashgate 
Variorum, 2007), pp. iii - 74. 

Hroch, «Real and Constructed: The Nature of the Nation,» p, 99. (A4) 
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سادسًا: الحداثة اليوم 


على الرغم من الشكاوى المتنوعة من الافتراضات الرئيسة» استمرت 
الحداثة في تكوين العمود الفقري لبعحض التحليلات البالغة التأثير والنفوذ 
للقومية التي برزت واشتهرت في الأعوام الأخيرة. المثال المعبر في هذا 
السياق تجسّده نظرية مايكل مان بشأن القومية التي توفر تفسيرًا مسيَسّا لنهوض 
الأمم والقومية» وتركز خصوصًا على دور المؤسسات والحركات السياسية 
الشعبية. لا يخفي مايكل مان حقيقة كونه حداثيا. ويؤكد أن الأمم لم تظهر إلا 
في القرن الثامن عشرء أولًا في أوروبا ثم في أميركاء ثم في باقي أرجاء العالم. 
ويندر احتمال تحديد الوحدات السياسية بواسطة ثقافة حديثة فى العصور ما 
قبل الحديثةء مثلما هى حال الأمَّةء نظرًّا إلى أن ثقافة الطبقات المهيمنة 
وتنظيمها كانا معزولين غالبا عن حياة الجماهي ”“". 

مع ذلك» يحدد مان مرحلتين «وطنيتين أوليتين“ سبقتا الظهور الكامل 
للأمم والقومية: المرحلة الدينية والمرحلة التجارية / التحكم المركزي للدولة. 
وجسد توسيع تعلم القراءة والكتابة عاملا مركزيًا لكلتيهما. في الأولىء 
المرحلة الدينية التي بدأت فى القرن السادس عشرء «وسعت البروتستانتية 
ومناهضة الإصلاح (الديني) تعلّم القراءة والكتابة عبر انتشار كل لخة محلية 
دارجة وصولا إلى الطبقات الوسطى. وفي الثانيةء المرحلة التجارية / التحكم 
المركزي للدولة التي بدأت في أواخر القرن السابع عشرء تولّت الرأسمالية 
التجارية وتنظيم الدولة العسكري مهمَّة توسيع تعلم القراءة والكتابة. يمكن 
اكتشاف بعض العواطف «الوطنية الأولية» التى وصلت إلى الطبقات الدنيا فى 
المرحلتين كلتيهماء لكن نظرًا إلى كون الرأسماليةء وتعلّم الطبقات العليا 
للقراءة والكتابةء والكنائس» عابرة للحدود الوطنية كلهاء بقيت الهوية الوطنية 
محدودة. من ناحية أخرى» لم تكن الدول مهمَّة ومؤثرة إلى حد يكفي تشكل 
بؤرة تركيز هويات الناس وأيديولوجياتهم. أت هذه العمليات أيصًا إلى 
ترسيخ بطيء لکن ثابت للمجتمعات المحلية والإقليمية (المناطقية) التي 
بدأت تنظيم وتفعیل «أساليب حياتية» كاملة بحلول أواخر القرن السابع عشر. 


Michacl Mann, «A Political Theory of Nationalism and its Excesses,» in: Periwal, ed., (۲۹۰( 
pp. 4445. 
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لكن حدود هذه المجتمعات «الإاثنية على ما يبدو» بقيت في حالة من السيولة 
وعدم الدةة"'. 

يزعم مان أن اندماج هذه العوامل الوطنية الأوليةء ولا سيما «الدولة 
المتميزة بحدودها الواضحة وجذورها الضعيفةء والمجتمع الإثني المحلي- 
المناطقي المتسم بالازدهار والحيوية من دون وضوح معالم تخومه» 
وتحوّلها إلى أمم كاملة التطور» حدث في ثلاث مراحل: : عسكرية وصناعية 
وحداثية» دامت من أواخر القرن الثامن عشر إلى أواخر القرن العشرين. 
وفقًا لمانء تكمن الإجابة عن سؤال: «لماذا تطورت الأمم؟» في الدولة. في 
المرحلة العسكرية» وتحت تأثير ما يدعوه «الثورة العسكرية» التي تعززت 
ببحروب لا نهاية لها في القرن الثامن عشرء بدأت النشاطات العسكرية 
للدولة تؤثر تأثيرًا نافذًا في الحياة الاجتماعية. «لم تعد الدول الآن قليلة 
ااا و رھ کو ا ادرا د ت 
عليهم الضرائب وجندتهم في جيشهاء وحاولت حشد حماستهم لتحقيق 
أهدافها». لكن زيادة ما تأخذه الدولة أدّت إلى ردات أفعال شعبية ومطالبة 
بالمواطنة السياسية - ل «الشعب» و«الأمَّة». كما أت المجتمعات الإثنية 
المحلية المناطقية دورها في توجيه الحشد السياسي ". فى المرحلة 
الصناعية التي امتدت من منتصف القرن التاسع عشر إلى الب العالمية 
الأولىء غيَرت الدول مساراتها بطريقتين اثنتين» تحت ضغط الرأسمالية 
الصناعية. أو استولت فكرة السيادة الشعبية على قلوب وعقول الطبقات 
الخاضعة التي عبًأها انتشار التصنيع والتجارة والزراعة التجارية. ثانياء 
توسشعت وظائف الدولة بسرعة؛ وأول مرة في التاريخ ثولت الدولة القيام 
بوظائف مدنية كبرى» ورعاية أنظمة اتصالات - قنوات مائية» طرق» مکاتب 
بريد»ء سكك حديدية» أنظمة برق»› والأهم المدارسر""'. وبدورها» دعمت 
السيادة الشعبية ونشاطات الدولة «الأمَة بوصفها مجتمعًا متمرسًاء يربط 
المؤسسات المركزة والعاطفيةء مثل الأسرة والحي والإثنية» مع مؤسسات 

(۲۹۱) المصدر نفسه» ص .٤١- ٤٥‏ 

(۲۹۲) المصدر نفسه» ص .٤۸- ٤١‏ 


Michael Mann, The Sources of Social Power (New York: Cambridge University Press, (¥ AY) 
1993), vol. 2: The Rise of Classes and Nation-States, 1760-1914, p. 730. 
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السلطة الأكثر شمولا وتأثيرًا ونفودًا»*“". في هذا المرحلة أصبحت الأمم 
أكثر حماسة وجرأة وعدوانية: 


استّمدت العاطفة الحماسية بشكل رئيس من الروابط الوثيقة بين الدولة 
والمجال المركز والعاطفي لتفاعل الأسرة والحي» حيث هيمن التعليم في 
مدارس الدولة والبنى التحتية المادية والأخلاقية. وبالغت الأيديولوجيات في 
اعتبار الأمَّة أمّا أو أبًا أو بيتّا أو حياة عائلية. أمّا العدوانية» فنتجت من استمرار 


الدول كلها في التبلور بوصفها عسكرية؛ كانت كلها عسكرية من الناحية 
الجغرافية - السياسية» وبقي بعضها محلا کزللی“, 


بدأت المرحلة الأخيرة ا السلمية بين عامي 
۷ و۱۹۱۹ وأعادت رسم الخريطة السياسية بطريقة راديكالية تمامًا. لقد 
قوضت الحرب وتسويات السلم معظم الأنظمة الاستبدادية وشبه الاستبدادية 
في أوروباء ودمرت أغلبية أدوات السيطرة ة المؤسسية على الجماهير. بقيت 
الكنائس والجيوش وبعض الملوك والأحزاب المحافظة. لكنها أجبرت على 
ان فم تنازلات للطبقات الخاضعة» وذلك البرلمانات وعلاقات ال 
الممأسسةء والإصلاح الزراعي. لكن في معظم أرجاء أوروبا الوسطى والشرقية 
والجنوبيةء لم تخضع الأنظمة البرلمانية بعد لعملية مأسسة ثابتة ومستقرة: 


نتيجة الضغط والمطالب» انقسمت النزعة المحافظة إلى برلمانية ويمينية 
راديكالية استبدادية.. وفى مختلف أرجاء الوسط والجنوب والشرق (باستفناء 
تشيكوسلوفاكيا)ء أفرزت المنافسة بين النظامين اليمينيين نتيجة واحدة: انتصار 
الاستبداد بصيغة محافظين برلمانيين قاموا بانقلابات» أو حین اكتسحهم 
اليمينيون الراديكاليون شبه الفاشيين. وبحلول عام ۱۹۳۸ تخندق الاستبداد 

الحديث في ثلڻي القارة”“". 
على الرغم من محاولة نظرية مان إضافة المقاربة المتجهة من الأعلى 
Mann, «A Political Theory of Nationalism and its Excesses,» pp. 53-54. (44)‏ 
(۹) المصدر نفس« ص ¥!؟ !<« و Mann, The Sources of Social Power, vol. 2: The Rise of‏ 
Classes and Nation-States, 1760-1914, p. 732.‏ 


Mann, «A Political Theory of Nationalism and its Excesses,» pp. 57-58. (7) 


3 


إلى الأسفل والمميّزة للتفسيرات السياسية السابقة» مع تركيز على الحركات 
السياسية الشعبية بغرض تفسير العواطف الحماسية المتولدة عن القوميةء فإنها 
لم تكن منيعة على الانتقادات التي وجُهت إلى الحداثة عمومًاء والحداثة 
السياسية على وجه الخصوص. على سبيل المثالء يؤكد سميث أن المقاربات 
المتمركزة على الدولة تتعتر وتفشل حين يتعلق الأمر بوسط أوروبا أو بألمانيا 
وإيطاليا. ألم يكن علينا أن نتوقع ظهور أمَة بروسية أو بيدمونتية» بدلا من 
ألمانية وإيطالية؟ «لماذا كان الكفاح من أجل الديمقراطية والحكومة التمثيلية 
بحد ذاته حركة من أجل أمَة ألمانية وإيطالية؟. فضلا عن ذلك كله» يعتقد 
سميث أن نظرية مان» مهما تكن مراميهاء لا تزال تفشل في تفسير العواطف 
الحماسية التي تثيرها القومية: 


ما يحظى بأهمية حاسمة بالنسبة إلى القوميين هو الشعور ب «الوطن الأم» 
وبالأرض التاريخية بل المقدّسةء لا مجرد الحدود.. إن العلاقة العاطفية / 
الوجدانية والسياسية» بين الأرض والشعب» والتاريخ والمنطقة» هي التي توفر 
إحدى القوى الدافعة الرئيسة اللحشد الوطني.. ولذلك تفشل التفسيرات 
المتعلقة بالعلاقات بين الدول والحرب في كشف المصادر العاطفية / الوجدانية 
للمشاعر الوطنية"". 


ثمة إعادة صوغ أحدث عهدًا للموقف الحداثي تأتي من ديفيد د. لايتينء 
في کتابه الأمم والدول والعنف »)۲٠٠۷(‏ يقدّمها المؤلف بوصفها رأيًا 
«تقدميًا» حول القومية. وهو تقدّمي» كما يبلغناء لأنه يتحذى وجهة النظر 
البديهية التي تقول إن شبحًا يجتاح السلم العالمي اليوم يتمثل في المصادمات 
بين الإثنيات والحضارات. «الاعتقاد الشائع بآن القومية والفوارق الإثنية في 
حد ذاتها خطرة تدحضه الأبحاث الكميةا» كما يؤكد لايتين. أمَّا مصادر 
الحروب الأهلية المعاصرةء فتكمن فى مكان آخر - «الدولة الضعيفةء العاجزة 
عن توفير الخدمات الأساسية لسكانهاء وعن حراسة حدودها الطرفيةء والتمييز 
بين الملتزمين بالقانون والخارجين عليه»“". 


Smith, Nationalism and Modernism, pp. 83-84. (4۷) 
David D. Laitin, Nations, States, and Violence (Oxford; New York: Oxford University (Y 4A) 
Press, 2007), pp. vii and 21-22. 
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يعتمد البديل الذي يقذمه لايتين› الخيار العقلانيء على نموذج الخبير 
الاقتصادي (الفائر پجانزه ة نوبل) فان E‏ القائم على الخيار المزدوج ت 
«اللعبة الحاسمة٤.‏ وفقًا للايتين» تعد الأمم نتاجًا للخيارات التي يتخذها 
أفرادها. لکن هذه الخيارات يتبادل بعضها الاعتماد على بعض: 


الأفراد لا يختارون. . فيي خصوصية مطلقة. بل يختار الفرد (أ) غالبا 
اعتمادًا على إشارات وعلامات يتلقاها من الأفر اد (ب)ء (ج)» (د)... حول 
الكيفية التي يختارون بها. . وخلافًا للاستفتاء ء الذي يتوقع فيه الأفراد انقسامًا 
في الأصوات في مجتمعهم المحليء حین يتعلق الأمر بالارتباط الوطني» 
يتوقع الأفراد نتيجة متناسقة. وخلافا للاستفتاء الذي يكون فيه للجماعات 
الفرعية المختلفة في المجتمع المحلي مصالح مختلفةء في حالة الارتباط 
الوطني» تتعاظم المكافآت التي يحصل عليها كل فرد مشارك في التصويت 
بتعاظم الاتفاق على الوحدة الوطنية*“". 


في ضوء هذه الملاحظات» يعرف لايتين الأمَة بأنها: 

مجموعة من السكان الذين يتبعون جملة منسقة من المعتقدات المتعلقة 
بهوياتهم الثقافية (مثلا: البُعد الثقافي البارزء تصنيفهم على ذلك البعد السمات 
والصفات التي تؤهل الناس للعضرية في تلك المغة) التي يڏعي ممثلوها 2 
في ملكية دولة لهم (أو على الأقل منطقة متمتعة بالاستقلال الذاتي ضمن 
دولة) باستخدام ذلك التنسيق عبر الانفصال أو الاندماج أو العودة"'". 


تبرر المناشدات للأمَةء كما يتابع لایتین» بواسطة ممثلي السكان 
المعنيين «المقاولون الإثنيون» بحسب تعبيره - عبر اصطفاء فثة معيّنة على 
البُعد البارز. «هذه المناشدات مقنعة وملزمة إلى حد أن المؤهّلين للعضوية 
ينسقون هوياتهم وفقًا للرؤية الوطنية لهؤلاء المقاولين»". هنالك بالطبع 
عوامل عدة تؤثر في خیارات / قرارات الأفرادء تحظى ثلا ثة منها بأهمية 
خاصة: الفوائد الاقتصادية (مشلا: احتمالات الوظائف))» والمكانة داخل 


)١0(‏ المصدر نفسه» ص ٠"٠‏ التشديد من الأصل. 
)٠١(‏ المصدر نفسه» ص .٤١- ٤١‏ 
)١١(‏ المصدر نفسه» ص ١‏ 


٤۸ 
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الجماعة (مستويات الي الاجتماعي والوصمة الاجتماعية التي ينسبها 
أعضا عضاء مجتمع محلي معيّن إلى خيارات الهوية التي يتخذها آترابهم)» والقبول 
من خارج الجماعة (مثلاء حین یتلقی أعضاء في مجتمع محلي مندمج المكانة 
ضمن أغلبية المجتمع بوصفها مكافأة على التكيف والتلاؤم مع ممارسات 
ثقافية جديدة). يختتم لايتين بالتشديد على دور «التنسيق1: 


لا يصوت الناس لجنسيتهم مثلما يفعلون لمجموعة من البدائل السياسية 
لأن الهدف الرئيس في هذا النوع من الانتخابات ليس الفوزء بل اختيار الهوية 
الوطنية التي يرجح أن يختارها معظم الآخرين في المجتمع المحلي. . وحین 
يتعلّتق الأمر بالهويات الوطنيةء لا ندخل في منافسة مع جيراننا بل في تنسيق 
معهم. . لكن التنسيق بين أعداد كبيرة من الناس ليس من السهل تحقيقه» حتى إذا 
وافق الجميع على النتيجة المفضلة. ومن هنا أتى دور المقاولين الإثنيين""'". 


ليس من المفاجى أن يفشل تفسير لايتين البديل فى النجاة من الانتقادات؛ 
فعند الإشارة إلى أعمال لايتين المبكرةء يؤكد موتيل (اراه») أن أكثر الجوانب 
إشكالية في نموذجه هو إصراره على أن الخيارات المزدوجة تحرك الناس 
وتحفزهم فعلا. فهل تشمل خيارات الفرد المتعلقة بالهوية تطبيق هذا النموذج 
فعلا سال موتیل: 


هل يتصرف الناس أساسًاء إن لم يكن حصرّاء اعتمادًا على الصفقات 
والتسويات التي يتضمنها النموذج؟ ألا يدرك الناس هذه الصفقات والتسويات؟ 
أم أن الألعاب الحاسمة تشبيه مجازي» جهاز مفهومي مثير يرتكز إلى «كأنماء 
أو نظام إجرائي للتعبير عن الاتجاهات العامة في السلوك البشري الجمعي؟ 
لا یمکن تجاهل هذه الأسئلة بمجرد التشديد مثلما يفعل لایتین في الواقع› 
على أن النموذج معقول ومقبول» وأن الخيارات اخذرن "۰ 

ثمة مشكلة أخرى» كما يتابع موتيل» تتمثل في عجز الخيار العقلاني عن 
تفسير التفضيلات التي تكمن خلف التغيرات في الهوية. فحيین يفترض 

.٥۸ المصدر نفسه» ص‎ )۳١۲( 

Alexander J. Motyl, «Imagined Communities, Rational Choosers, Invented Ethnies,» (°) 


Comparative Politics, vol. 34, no. 2 (January 2002), p. 238. 


۹ 


النموذج أن التفضيلات كلها في كل زمن ومكان مادية حصرَاء يصبح من 
السهل تكذيب زعمه. أمّا عندما يعترف بإمكانية وجود تفضيلات أخرى» 
اعتمادا على الثقافة فة والتاريخ والأيديولوجياء فيج ب عليه أن يعطي الأولوية 
للثقافة والتاريخ والأيديولوجيا- ومن ثم يفقد العمق والأهميةء لأن ذلك 
سوف «يجعل فائدة تضخيم (ومخاطرة ة تقليص) الاأستراتيجيا الكامنة خلف 
حساب تفاضل وتكامل الخيار العقلاني نسبية»"". 


F۲ المصدر نفسهء ۲۳۹-۲۳۸ وللاطلاع علی مراجعات آخری لأعمال لایتینء انظر:‎ )۳۰٤( 
S. McLaughlin, «Book Review: Nations, States, and Violence, by D. D. Laitin Comparative Political 
Studies, vol. 41 (2008); C. Rojas, «Book Review: Nations, States, and Violence,» International Affairs, 
vol. 84, ro. 4 (2008), and Arash Abizadeh, «Book Review: Nations, States, and Violence by David D. 
Laitin,» Nations and Nationalism, vol. 14, no. 3 (July 2008). 
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مراجع إضافية 
يمكن العثور على مناقشات محمَّزة لمعظم النظريات التي راجعها هذا الفصل 


Anthony D. Smith, Nationalism and Modernism: A Critical Survey of Recent فی:‎ 
Theories of Nations and Nationalism (London; New York: Routledge, 1998); Graham 
Day and Andrew Thompson, Theorizing Nationalism, Consultant Editor Jo Campling 
(Basingstoke, Hampshire; New York: Palgrave Macmillan, 2004); Atsuko Ichijo and 
Gordana Uzelac, eds., When Is the Nation?: Towards an Understanding of Theories of 
Nationalism (Milton Park Abingdon, Oxon; New York: Routledge, 2005), and Jonathan 
Heam, Rethinking Nationalism: A Critical Introduction (Houndmills; Basingstoke; 
Hampshire, [England]; New York: Palgrave Macmillan, 2006). 

في ما يتعلق حتى الآن بنظريات التحولات الاقتصادية» مسن الضروري قراءة: 

Tom Nairn, The Break-up of Britain: Crisis and Neonationalism, 2™ Expanded ed. 
(London: NLB and Verso Editions, 1981), and Michael Hechter, Internal Colonialism: 
The Celtic Fringe in British National Development, 1536-1966, International Library 
of Sociology (London: Routledge and Kegan Paul, 1975). 


تتوافر الآن طبعات جديدة وموسعة من الكتابين كليهماء انظر: 


Tom Nairn, The Break-up of Britain: Crisis and Neonationalism, 3" ed. (Melbourne: 
Common Ground Publishing, 2003), and Michael Hechter, Internal Colonialism: The 
Celtic Fringe in British National Development, with a New Introduction ard Appendix 
by the Author (New Brunswick, NJ: Transaction Publishers, 1999). 

للاطلاع على إعادة صوغ متأخرة لآراء نيرن وهيكتر بشأن القوميةء انظر مختلف 
المقالات التي کتبها نیرن في : Tom Nairn and Paul James, Global Matrix: Nationalism,‏ 
Globalism and State-Terrorism (London; Ann Arbor, MI: Pluto Press, 2005), and‏ 
Michael Hechter, Containing Nationalism (Oxford, [England]; New York: Oxford‏ 
University Press, 2000), resp.‏ 

له۸١ أا اللنصوص المقبولة والمعترف بها والممثلة للحداثة السياسية قهى:‎ 
Breuilly, ‘Nationalism and the Stale, 2™ ed. (Manchester: Manchester ‘University Press, 
1993); Paul R. Brass, Ethnicity and Nationalism: Theory and Comparison (New Delhi; 
Newbury Park, Calif.: Sage Publications, 1991); Eric J. Hobsbawm and Terence Ranger, 
eds, The Invention of Tradition, Past and Present Publications (Cambridge, 
[Cambridgeshire]; New York: Cambridge University Press, 1983), and Eric J. Hobsbawm, 
Nations. and Nationalism Since 1780: Programme, Myth, Realily, Wiles Lectures 


(Cambridge, [England]; New York: Cambridge University Press, 1990). 
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أا أكثر البيانات وضوحًا وتفصيآاً عن نظرية غيلنر فيمكن العثور عليها في كتابه 
أمم وقومية (۱۹۸۳)؛ وللاطّلاع على نسخة ميكرة من نظریته» انظر: Erne Ge,‏ 
Thought and Change (London: Weidenfeld and Rieck n, 1964).‏ 
للاطّلاع على نظرية أندرسون» انظر الطبعة الثانية الموسّعة من كتابه جماعات 
متخيلة: Benedict Richard O'Gorman Anderson, Imagined Comminities: Reflections on‏ 
the Origin and Spread of Nationalism, Rev: and. Extended ed. (London; New: York:‏ 
Verso, 1991).‏ 
في ما يتعلق بنموذج هروش المر حلي اشر« ن¡|ظر: Miroslav Hroch: Social‏ 
Preconditions of National Revival in Europe: A Comparative Analysis of the Social‏ 
Composition of. Patriotic Groups among the ‘Smaller. European Nations, (Cambridge,‏ 
[Cambridgeshire]; New York: Cambridge University Press, 1985), and «From National‏ 
Movement to the: Fully-Formêd Nation: The Nation-Building Process. in Europe,»‏ 
New Left Review, vol. 1, no. 198 (March-April 1993).‏ 
من النصوص الحداثية المفتاحية الأخرى: 

Michael Mann: The Sources of Social Power (New York: Cambridge University 
Press, 1993), «A Political Theory of Nationalism and its Excesses,» in: Sukumar 
Periwal, ed., Notions of Nationalism (Budapest; New York: Central European University 
Press, 1995), and David D. Laitin, Nations; States, and Violence (Oxford; New York: 
Oxford University Press, 2007). 

تعرّضت نظريات الحداثيين لانتقادات ضارية من دعاة المقاربتين البدائية والإثنية 
الرمزية - انظر على سيل المثال: Anthony D. Smith: Theories of Nationalism, 2" ed.‏ 
(London: Duckworth, 1983); Nations’ and Nationalism in ıa Global Era (Cambridge,‏ 
UK: Polity Press, 1995), and Natiorialism and Modernism: A Critical Survey of Recent‏ 
Theories of Nations and Nationalism (London; New York: Routledge; 1998); Adrian‏ 
Hastings, The Construction af Natiorihood: Ethnicity, Rêliğion, and Nationalism, Wiles‏ 
Lectures; 1996 (Cambridge; New York: Cambridge University Press, 1997), and Steven‏ 
Grosby, Nafionalism: 4 Very Short Introduction; Very Short Introductions; 134 (Oxford;‏ 
New York: Oxford University Press, 2005).‏ 


Andrew W. Orridge: (Uıeven للاطله دع على نقد لنظريتي نيرن وھیکتر› انظۈر:‎ 
Development and Nationalism, 1,» Political . Studies, vol. 29, no. 1 a 1981), and 


«Uneven Development and Nationalism, 2,» Political Studies, vol. 29, no. 2 (June 1981), 
and Jack A. Brand, «Nationalism and the Noi-Colonial Periphery: A Discussion of Scotland 
and Catalonia,» in: Edward A. Tiryakian and Ronald Rogowski, eds., New Nationalisms of 
the Developed West: Toward Explanation (Boston: Allen and Unwin, 1985). 
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يشن كوكس وديفيدسون هجومًا عنيفا على عواطف نيرن «القومية٤. انظر: مده[‎ 
Cocks,. «Fetish zed Nationalism?,» in: Nairn and James, Global Matrix, and Neil 
Davidson, «In Perspective: Tom Naim,» International Socialism Journal, ro. 82 (March 


1999), on the Web: <http://pubs.socialistrcviewindex.org.uk/isj82ydavidson.htm>. 

Naim and James, Global Matrix, chap. 6. يمكن العثور على رد نيرن في:‎ 

للاطّلإاع على انتقاد عام لنظريات الخيار العقلاني والنزعة الأدواتيةء انظر: 
Brendan O'Leary, «Instrumentalist Theories of Nationalism,» in: Athena S. Leoussi,‏ 
ed., Encyclopedia of Nationalism, Consultant Advisor Anthony D. Smith (New‏ 
Brunswick, NJ: Transaction Publishers, 2001).‏ 

For a critique .of hechter's later rational choice, model, see: 

R. Hoijer, «Book Review: Containing Nationalism» European Sociological 
Review, vol. 16, no. 3 (September 2000), and D. Stefanovic, «Containing Rational 
Choice Theory: Michael Hechters Rational Choice, Theory of Nationalism vs. the 
East. European Experience with Nationalism,» Paper Presented at: The Annual Meeting 
of the.American Sociological Association, New York, 11 August 2007. 

الحوار بین براس وروبنسون لا یزال یستحقی القراءة بوصفه موجڙا مکشقًا لانقسام 
الآراء حول دور النخب فى بناء الهويات الإثنية والوطنية. انظر: ۸» :ك8 .۸ "u1‏ 
Reply to Francis Robinson,» Journal of Commonwealth and Comparative Politics,‏ 
vol. 15, no. 3 (1977), and «Elite Groups, Symbol Manipulation, cand Ethnic Identity‏ 
among the Muslims of South Asia,» in: David Taylor and Malcolm Yapp, eds., Political‏ 
Identity in South Asia, Collected Papers on South Asia; no. 2 (London: Curzon Press;‏ 
Atlantic Highlands, NJ: Humanities Press, 1979), and Francis Robinson: «Nation‏ 
Formation: The Brass Thesis and Muslim Separatism,» Journal of Commonwealth and‏ 
Comparative Politics, vol. 15, no. 3 (1977), and «Islam and Muslim Separatism,» in:‏ 
Taylor and Yapp, eds., Political Identity in South Asia.‏ 

في سياق الحداثة السياسية» انظر أيصًا إنتقاد ماثيو المقنع لآراء هوبزباوم حول 

Wade Matthews, «Class, Nation, and Capitalist Globalization: Eric Hobsbawm القو مية.‎ 
` and the National Question,» Intemafional Review of Social History, vol. 53, no. 1 (2008). 
Jolin. A. Hall and lan Charles Jarvie, ed5, 7'e : فى ما يتعلق بنظرية غيلنر› |انظر‎ 
Social Philosophy of Ernest Gellner, Poznat Studies in the Philosophy of the Sciences 
nd. the Humanities; no. 48 (Atlanta, GA; Amsterdam: Rodopi, 1996); John A. Hall, 
ed, The State of the Nation: Ernest. Gellner and the Theory of. Nationalism (New 
York: Cambridge University Press, 1998), esp. Essays by O'Leary and Laitin, and 
Siniša Maleševié and Mark Haugaard, eds., Ernest Gellner and Contemporary Social 


Yor 


Thought (Cambridge; New York: Cambridge University Press; 2007), esp. Essays by 
Mouzelis. 
ومن بين هذه» تدم الأولى والأخيرة تقويمات عامة لفلسفة غيلئر الاجتماعية‎ 
وتحتويان على أقسام تناقش نقديًا حججه حول القومية. أمَّا الثائيةء من ناحية أخرى»‎ 
فمكزسة حصرًا لنظرية غيلنر عن القومية» ومن ثم فهي تستكشف كل جانب من تلك‎ 
النظرية. تجدر الإشارة في هذا السياق أيصًا إلى مقدمة برويللي الشاملة والمتوازنة‎ 
ویمکن الاطّلاع على رد غیلنر‎ .)۲۰۰٠( للطبعة الجديدة من كتاب غيلنر آمم وقومية‎ 
على هذه الانتقادات في:‎ 
Emest Gellner: «Reply to Critics,» in: Hall, and Jarvie, eds., The Social Philosophy 
of Ernest Gellner, and Nationalism (London: Weidenfeld and Nicolson, 1997). 
للاطّلإع على نقد لمختلف جوانب نظرية أندرسونء انظر المقالات التي كتبها‎ 
طء١ع كولر وشياه والمقالة الثاقبة والمهّة التي كتبها تشاترجي. انظر: نة 41ء1‎ 
Jonathan Culler, eds., Grounds of Comparison: Around the Work of Benedict Anderson 
(New York: Routledge, 2003), and Partha Chatterjee, «Whose Imagined Community?,» 
in: Gopal Balakrishnan, ed., Mapping the Nation, with an Introduction by Benedict 
Anderson (London: Verso, 1996). 
للاطّلاع على رد أندزسون على بعض من هذه الانتقادات الموجهة إلى نظريته‎ 
Benedict Richard O'Gorman Anderson, «Responses,» in: Cheah: ‘and Culler, انظر‎ 
eds., Grounds of Comparison, 


للاطلاع على اننقادات مترعة بالرؤى الثاقبة لنظريتي غيلئر وأندرسون او 


John Breuilly: «Reflections on Nationalism,» Philosophy. of the Sociaأ‎ ` رړظi|‎ »yڻادح‎ 


Sciences, vol. 15, no. 1 (1985), and «Approaches to Nationalism,» in: Balakrishnan, 
ed., Mapping the Nation, and Sami Zubaida, «Theories of Nationalism,» in: G. 

Littlejohn [et al.], eds.; Power and the State (London: Groom Helm, 1978). 
Ernest Gellner, Ercoı11ers : رilyغ تعرزضت أعمال هروش للانتقاد بحماسة من‎ 
with Nationalism (Oxford, [England]; Cambridge, Mass.: Blackwell, 1994). 

أا رد هروش على هذه الانتقادات» فيمكن العثور عليه في: 

Miroslav Hroch: «Real and Constructed: The Nature of the Nation,» in: Hall, ed., 
The State of the Nation, and Comparative Studies in Modern European History: Nation, 
Nationalism, Social Change, Variorum Collected Studies Series; CS886 (Aldershot; 
Burlington, VT: Ashgate Variorum, 2007), chap. ix esp. 
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الإثتنية - الرمزية 


أولًا: ما هى الإثنية - الرمزية؟ 


تنبثق الإإثنية - الرمزية من النقد النظري للحداثئة. عموماء يشير التعبير إلى 
مقا ا ‏ عل فر ا ‏ راهر والارات والقيم والتقاليد التراثيةء 
في تشكيل الإثنية والقومية وبقائهما المستمر والتغيير الذي ط1 ملیھیا 
وفقًا لأنتوني د. سميث» أبرز ممثلي هذه المقاربة وأشهر أنصارهاء تشدد 
المقاربة الإثنية - الرمزية على: الحاجة إلى إجراء تحليل للهريات الثقافية 
الجمعية على مدى حقبة زمنية تدوم قرونًا عدة؛ أهمية عوامل الاستمرار 
والتكرار والضم بوصفها نماذج مختلفة لوصل الماضي الوطني بالحاضر 
والمستقبل؛ ؛ أهمية المجتمعات المحلية الإإثنية الموجودة مقا او اللاثنيات» 
في تشكيل الأمم الحديثة؛ دور ذكريات العصور الذهبيةء وأساطير الأصول 
والانتخاب الإثنيء وطقوس إجلال الأبطال والأسلاف واحترامهم» والارتباط 
بالوطن الأم في تشكيل الهويات الوطنية وديمومتها؛ الأنواع المختلفة من 
الجماعات الإثنية التي تشكل الركيزة المؤسّسة لمختلف أنواع الأمم؛ 
المساهمة الخاصة لأيديولوجية القومية الحديثة فى نشر المثال النموذجى 
للامة". ويؤكد سميث أن مثل هذه المقاربة تختلف عن المقاربات الأخرى 
في التشديد على أهمية العوامل الذاتية في فهمنا للجماعات الإثنية والأمم 


Anthony D. Smith, «Ethno-Symbolism,» in: Athena S. Leoussi, ed., Encyclopedia of (۱) 
Nationalism, Consultant Advisor Anthony D. Smith (New Brunswick, NJ: Transaction Publishers, 
2001), p. 84. 

Anthony D. Smith: «When Is a Nation?,» Geopolitics, vol. 7, no. 2 (Autumn 2002), pp. 14- (¥) 

15; Myths and Memories of the Nation (Oxford: Oxford University Press, 1999), chap. 1, and «The 
Genealogy of Nations: An Ethno-Symbolic Approach,» in: Atsuko Ichijo and Gordana Uzelac, eds., 
When {s the Nation?: Towards an Understanding of Theories of Nationalism (Milton Park Abingdon, 
Oxon; New York: Routledge, 2005), p. 98. 


Yo¥ 


re LOG 


وذلك عبر الثقل الذي تعطيه للثقافات والممارسات الشعيبية» وکیف تضع 
الحدود لأفهام النخبة واستراتيجياتها". 


يشكل دعاة الإثنية - الرمزية صنمًا أكثر تجانسًا من أنصار المقاربتين 
البدائية والحداثية؛ إذ يشددون» مسترشدين بالإجلال المشترك للماضي التليده 
على العمليات المتشابهة في تفسيراتهم للأمم والقومية. وفي رأيهم» لا يمكن 
فهم ظهور الأمم الحالية بصورة صحيحة من دون أن نأخذ في الحسبان 
أسلافها الإثنيين. بكلمات أخرى» يحتاج نهوض الأمم إلى وضعه ضمن 
سياق الظاهرة الأوسع لاإثنية التي شكاتها“. آمّا الاختلافات بين الأمم 
الحديشة والوحدات الثقافية الجمعية للحقب الزمنية المبكرة» فهي في الدرجة 
لا في النوع. وهذا يدل على أن الهويات الإثنية تتغيّر بصورة أبطأً ممّا هو 
مفترض عمومًا؛ وما إن تتشكل حتى تصبح قوية ومتينة إلى حد استفنائي 
تحت ظل المتغيرات «العادية) ا مشل الهجرات والغزوات a‏ 
المختلطة» وتستمر على مدى أجيال كثيرة» بل حتى على مدى قرون. 
باختصارء لا تَحَدَ الحقبة الحديثة «لوحًا أملس»: 

بل على العكس؛ انبثقت ت من تشكيلات اجتماعية وإثنية معقّدة في الحقب 
المبكرة ومن الأنواع المختلفة من الإثنية التي غيّرتها القوى الحديثة» لكن لم 
تتمكن من محوها قط. وفى هذا السياق» تشبه الحقبة الحديثة لوحا شجلت 
عليه التجارب والهويات المتراكمة لمختلف الحقب» إضافة إلى جملة متنوعة 
من التشكيلات الإثنية» حيث تؤثر اللاحقة في السابقة وتعدل السابقة اللاحقة 
لإنتاج نمط مركب من الوحدة الثقافية الجمعية التي ندعوها «الأمة»". 


يعلن أنصار الإثنية - الرمزية رفض «الاستمرارية٠‏ الصارخة لدعاة مقاربة 
التواتر وإعطاء الثقل المناسب للتحوّلات التي فرضتها الحداثة. كما يرفضون 


Smith, «Ethno-Symbolism,» p. 84. () 
John Hutchinson, Modern Nationalism (London: Fontana, 1994), p. 7. (4) 


Anthony D. Smith, The Ethnic Origins of Nations (Oxford, UK; New York, NY: B. (0) 
Blackwell, 1986), p. 16. 


Anthony D. Smith, Nations and Nationalism in a Global Era (Cambridge, UK: Polity Press, (1) 
1995), pp. 59-60. 
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مزاعم الحداثيين عبر تقديم الحجة على وجود قدر كبير من الاستمرارية بين 
الحقب «التقليدية» و«الحدية»ء أو بين «الزراعية» و«الصناعية» - ومن هنا أتت 
الحاجة إلى نظرية أوسع للتشكيل الإثني تبرز أوجه الاختلاف والتشابه بين 
الوحدات الوطنية المعاصرة والمجتمعات الإثنية ما قبل الحديغة”. 


يؤكد سميث أن مثل هذه المقاربة أكثر فائدة من البدائل الأخرى عبر ثلاث 
طراثق على أقل تقدير. أولاء تساعد في إظهار أي الشعوب يرجح أن تبدأ حركة 
قومية تحت ظروف معيّنة» وما هو مضمون هذه الحركة. ثانياء تمكننا من فهم 
أهمية دور الذكريات والقيم والأساطير والرموز؛ إذ تشمل القومية غالبًاء كما 
يؤكد سميث» المسعى وراء تحقيتق الأهداف الرمزية مثل التعليم بلغة معينةه أو 
امتلاك قناة تلفزيونية باللخة المعنيةء أو حماية المواقع الأثرية المقدسة. ونظريات 
القومية المادية والحداثية تفشل في توضيح هذه القضايا نظرًا إلى عجزها عن 
فهم القوة العاطفية للذكريات الجمعية. أخيرّاء تفسّر المقاربة الإثنية - الرمزية 
كيف / ولماذا تتمكن القومية من توليد مثل هذه الدعم الشعبي العريض*“. 

الأهم ربما هو أن المقاربة الإثنية - الرمزية يمكن أن تساعدنا في فهم 
استمرارية الإثنية وثباتها والتحوّلات التي طرأت عليها في التاريخ» واستمرار 
قوة الأمم والقومية ومثابرتها في بداية الألفية الثالثة. وهذا يحدث لأنها توجه 
انتباهنا إلى العوالم الداخلية للإثنية والأمة". 


| - جون أرمسترونغ وتعقيدات الأسطورة - الرمز 

وفقا لأنتوني د. سمیث» کان جون أ. آرمسترونغ (۸8٥اءص۸۲‏ .) ول من 
شدد على أهمية المدة الزمنية الطويلة لدراسة القومية فى كتابه الرائد الذي 
شکل اختر اق مهسًا»: أمم قبل القg‏ مي c(14A۲) (Nations before Nationalis)‏ 


Smith, The Ethnic Origins of Nations, p. 13. (¥) 
Anthony D. Smith, «Opening Statement Nations and their Pasts,» Nations and Nationalism, (A) 
vol. 2, no. 3 (November 1996), p. 362. 

Anthony D. Smith, The Nation in ffistory: Historiographical Debates about Ethnicity and (4) 
Nationlism (Cambridge: Polity, 200), p. 77. 
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إذ أتخمه باستقصاء واسع للركائز ما قبل الحديشة للإثنية". أمَا هدف 
أرمسترونغ المعلن» فهو استكشاف «ظهور الهوية الجماعية المكثفة التي 
ندعوها اليوم «أمة٠٠‏ عبر تبتي ما يسيه «منظورًا زمنيًا موسَّعًاه يصل إلى 
القدماء. وبعد استقصاء الجماعات الإثنية فى مسار رحلتها التاريخية الطويلة 
يتوقف عند «عتبة القومية٠»‏ أي قبل الحقبة التي تصبح فيها القومية العقيدة 
السياسية المهيمنة في القرن الثامن عشر. وهو يبرر ذلك بملاحظة أنه أكثر 
اهتمامًا بالمثابرة والاستمرارية من بدايات أنماط محدّدة”'. 


الإطار الرقم .)۱-٤(‏ جون أرمسترونغ 


أستاذ فخري في كلية العلوم السياسية بجامعة ويسكونسين (ماديسون)» مارس 
تأثيرًا نافدًا في نحو خاص في ميدان دراسات القومية عبر کتابه 0۲ط ۸1:08 
Nationalism‏ (امم قبل .القومية) (۱۹۸۲). 

یتب آرمسترونغ في موجز لمساره الفكري: «ضم أول ما نشرته عن القومية 
إشارات مرجعية موسعة إلى الدين.. ومكنني التالف اللاحق مع العمل السوسيولوجي 
المؤثر الذي كتبه بيتر بيرغر وتوماس لوكمان» من أن أظهر بمزيد من الوضوح كيف 
تؤوي القوميةء بوصقها نوعًا من أنوإع الهوية «الفرد وتحميه من الرعب المطلق»» آي 
الموت باعتباره «أكثر أشكال انهيار الهوية رعبًا». وبالنسبة إلى مؤمن مثلي» تبقى 
الديانات العالمية (ولا سيما ديانات الشعوب التي تنزلت عليها الكتب السماوية: 
المسلمون واليهود والمسيحيون) أكثر إرضاء وإقناعًا من القومية. لكن.. في عالم 
مُعلَْنء » كثيرًا ما يتكرر تدعيم التوليفات التي تجمع .الهوية الوطنية والدينية. آنا 
الاقتناع بعدم وجود أمة «بدائية٤.‏ بل انطلاق Os Nt‏ کیا من البشر في أزمنة وأمكنة 
معينة» فیتبتّاه على نطاق واسع الباخثون المتخصصون بالقوميةء والاستفناء 2 
يمتله ستيفن غروسبي. على وجه العموم» أشارك في هذا الإجماع» لکن أشتر 
أمماء لکن لیس أمة م محددة من النمط الحديث» وبالتأکید ليس القومية» وجدت 
القرن السادس عشر. ثَحَدَ قضانا مثل التوقيت والعامل البشري بالغة الأهمية لنظريتيء 
لأن المنهج المفصل لدي هو الاستخدام المكثب للبيانات والمعطيات التاريخية مدة 


Anthony D. Smith, «History and National Destiny: Responses and Clarifications,» in: )۱۰( 
Monserrat Guibernau and John Hutchinson, eds., History and National Destiny: Ethnosymbolism and 
its Critics (Oxford: Blackwell, 2004), p. 199. 

John Alexander Armstrong, Nations before Nationalism (Chapel Hill: University of North (11) 
Carolina Press, 1982), pp. 3-4. 
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طويلة. ورقضت باستمرار «نظرية.الارتقاء» وأنطولوجيتها البيولوجيةء بل حتى الوظيفية 
البنيوية ما دأم نموذجها العضوي ينزع إلى رفض العامل البشري. وأفضل بدلا منها 
التفسيرات المتعدّدة العوامل التيي تترك مدى واسعًا للمبادرات الفردية والجماعية. إن 
التشكيلات الاجتماعية ما قبل الحديثة التي تناولتها في كتاب أمم قبل القومية (1۹۸۲) 
وفي مواضع أخرى. . تتطلّب مقاربة أقل تحديدًا نوعًا ما في ما يتعلّق بزمان 


ومكان بداية نشوء الأفكار الوطنية. والموضوعات الجوهرية هي الأسطورة والرمز 

والاتصال» لا سيما فى علاقتها باليات حدود ذات طبيعة نفسية لا مناطقية». 
John Alexander Armstrong, «Myth and Symbolism Theory of Nationalism,» in:‏ 
Athena S. Leoussi, ed., Encyclopedia of Nationalism, Consultant Advisor Anthony D.‏ 
Smith. (New Brunswick, NJ: Transaction Publishers, 2001), pp. 197-198.‏ 


في رأي أرمسترونغ» يتمتع الوعي الإثني بتاريخ طويل» ويمكن العثور 
على آثاره في الحضارات القديمةء في مصر وما بين النهرين على سبيل المثال. 
وبهذا المعنى» ليست القومية المعاصرة سوى المرحلة الأخيرة من دورة أكبر 

من الوعي الإثني تعود إلى أقدم شكال التنظيم الجمعي. ا 
في معالم هذا الوعي» فهو - وفقًا لأرمسترونغ - مثابرته المستمرة . ومن ٿم 
يجب تفحَص تشكيل الهويات الإثنية في بعد زمني لقرون كثيرة» يشابه منظور 
المدة الطويلة التي شددت عليه مدرسة الحوليات في كتابة التاريخ الفرنسي. 
ولا يمكن لشيء سوى منظور زمني موسّع كشف مثابرة الارتباطات الإثنية 
واستمرارها و«الأهمية المتغيّرة للحدود بالنسبة إلى الهوية البشرية»"'. 


يشير هذا التشديد على الحدود إلى موقف أرمسترونغ إزاء الهويات 
الإثنية؛ فهو يقدم الحجَة بعد تبتي نموذج التفاعل الاجتماعي للعالم 
الأنشروبولوجى النرويجى فريدريك بارث (8۲۲ ۴)» على أن «الجماعات تميل 
إلى تعريف نفسها لا بالإشارة إلى سماتها الخاصة بل بالاستناءء أي بالمقارنة 
ب«الأجانب»»"'. یستلزم ذلك عدم إمكانية وجود (اشخصية» ثابتة أو «جوهرا 
ثابت للجماعة؛ إذ تتفاوت حدود الهويات وفشًا لمدركات الأفراد الذين 
يشكلون الجماعة. ومن ثم» من المنطقي أكثر التركيز على آليات الحدود التي 


(۲) المصدر نفسه» ص ٤‏ 
(۳) المصدر نفسه» ص 0. 


تميز جماعة معيّنة من غيرها بدلا من السّمات الجماعية الموضوعية. وفي رأي 
أرمسترونغء تعرض مقاربة بارث الشخصية الكثير من الفوائد والمزايا؛ فهيء› 
أولاء تفسح المجال للتغيّرات في المحتوى الثقافي والبيولوجي للجماعة ما دام 
يجري الحفاظ على آليات الحدود. ثانيّاء تَظهر أن الجماعات الإثنية لا تعتمد 
بالضرورة على احتلال مناطق حصرية معينة. أمّا مفتاح فهم الهوية الإثنية» فهو 
«التجربة الغريبة لمواجهة الآخرين» الین با صاتین رئا على محاولات 
الاتصال» الشفاهية أو عبر الإشارات والإيماءات الرمزية. إن العجز عن 

الاتصال يُطلق عملية «تمايز» تجلب بدورها الاعتراف بالانتماء الإثني“'. 


يتضمن مثل هذا المفهوم عن الجماعة الإثنيةء أي تعريف الجماعة 
بالاستثناء» عدم وجود طريقة : الأخرى من 
الهوية الجمعية. وسوف تتشابك الروابط الإثنية غالبًا مع الولاءات الدينية أو 
الطبقية. «هذه السّمة المعقدة المتغيرة ET‏ 
الاجتماع ومنعتهم من تحليل الهوية الإاثنية مده طويلة من الزمن». واعتمادًا 
على هذه الملاحظةء يعلن أرمسترونغ أنه أكثر اهتمامًا بالتفاعل المتغيّر بين 
الولاءات الطبقية والإثنية والدينية منه ب« التعريفات التصنيفية٤.‏ لكن من 
أجل القيام بذلك» يجب أن تنتقل بؤرة تركيز الاستقصاء من السمات 
الجماعية الداخلية إلى آليات الحدود الرمزية التى تمايز بين هذه الجماعات 
من دون تجاهل حقيقة أن الآليات المعنية توجد في الأذهان» ولا تأخذ 
شكل خطوط على خريطةء أو معايير في كتاب القوانين والقواعد الرسمية 8 

لاحظنا آنا أن أرمسترونغ يشدّد بصورة خاصة على مثابرة هذه 
الآليات الحدودية الرمزية واستمراريتها ودوامها. وفي رأيه» «ثَعَدَ الأسطورة 
والرمز والاتصال وجملة العوامل الشخصية المترابطة أكثر مثابرة وديمومة 
في العادة من العوامل المادية الصرفة“"'. فما هي إذّا العوامل التي تضمن 
هذه المثابرة والديمومة؟ یحاول آرمسترونخغ تحدید هذه العوامل وتحليلها 
في باقي فصول کتابه. 

)٤(‏ المصدر نفسه. 


.۷-١ المصدر نفسه» ص‎ )٠١( 
.١ المصدر نفسه» ص‎ (۲ 


يبدأ بأكثر العوامل عموميةء ألا وهي سبل العيش والتجارب المرتبطة 
بھا. ثمة سبيلان للعيش مختلفان اختلافًا جوهريًا: المترحل والمقيم اللذان 
يحظيان بأهمية خاصة في هذا السياق» لأن الأساطير والرموز التي 
يجسدانها - ويعبّر عنها بالحنين إلى الماضي - توجد نوعين من الهويات 
اعتمادًا على مبدأين متناقضين. وهكذاء أصبح مبدأً المنطقة (الأرض) والحنين 
الخاص به ل اب الان الكل للحن فى أررزبا بها اتر عدا 
السلالة (النسب) أو شبه السلالة في الهيمنة على معظم أرجاء الشرق الأوسط. 
أا العامل الثاني الدينء فقد عزز هذا الفارق الأساسي. وأنتجت الديانتان 
العالميتان العظيمتان» المسيحية والإسلام» حضارتين مختلفتين وأساطير / رمورًا 
مرتبطة بهما شكلت الهريات الإثنية بطرائقهما المحددة المتباينة. العامل 
الثالث في رأي أرمسترونغ تمثله المدينة. وتحليل تأثير المدن في الهوية الإثنية 
یتطلّب» کما یؤکد أرمسترونغ» تفحَص جملة من العوامل المختلفة: بد٤ًا‏ بتأثير 
تخطيط المدن وانتهاء بالتأثيرات التوحيدية أو الطاردة من المركز لمختلف 
التشريعات القانونية» ولا سيما قانون لوبيك )Lbek)‏ وماغديبور غ .)Magdeburg)‏ 
ثم ينتقل إلى دور الكيانات السياسية الإمبراطورية. عند هذه النقطةء يصب 
السؤال المحوري هو: «كيف يمكن للوعي المكثف بالولاء والهوية الذي 
ترسخ عبر الاتصال المباشر وجهًا لوجه في الدولة - المدينة أن يتحول إلى 
تكتلات أكبر من المدن والأرياف المعروفة باسم الإمبراطوريات؟). هناء 
يشدد أرمسترونغ على التأثيرات المتفاوتة لأسطورة بلاد ما بين النهرين بشأن 
الكيان السياسي - ما يدعوه «القوة الدافعة للأسطورة» - بوصفها انعكاسًا 
للحكم الإلهي. واستخدمت هذه الأسطورة وسيلة لدمج الولاءات للمدينة - 
الدولة في إطار أوسع. وفي رأيه» ربما شكل ذلك أول الأمثلة المبكرة على 
«تحول اللأسطورة لأغراض سياسية 1" . آخيرًاء يدخحل آرمسترونغ مسألة اللغة 
ويقرّم تأثيرها في تشكل الهوية في الحقبة ما قبل القومية. وخلافا للافتراضصات 
البديهية والمنطقيةء يستنتج أرمسترونغ أن «أهمية اللغة للهوية الإثنية مشروطة 
إلى درجة كبيرة٠‏ في الحقب ما قبل الحديشة. واعتمدت أهميتها الدلالية في 
المدى الطويل على القوى والتحالفات السياسية والدينية”*. ٠‏ 


(۱۷) المصدر نفسه» ص .١۳‏ 
(۱۸) المصدر نفسه» ص ۲۸۲. 


1Y 


?LPOTI! 


” 


E GS N os 
باعتقاده أن الأمم لم تكن موجودة قبل القومية""' فإنه يتفق مع أندرسون‎ 
وهوبزباوم على أن الهوية الوطنيةء مثل الهويات البشرية الأخرى» ليست سوى‎ 
اختراع. أمَا الخلاف الباقي الوحيدء كما يؤكد أرمسترونغ» فيتعلق ب قدم‎ 
بعض الاختراعات»ء وذخيرة السّمات الجماعية الموجودة ا التي تمکن‎ 
المخترعون من الاعتماد عليها والانطلاق منها»".‎ 


E E 
أوروبا والشرق الأوسط» تعرض لمحة أكثر شمولًا لعملية الارتباط الإثني مقارنة‎ 
بالدراسات المقارنة الأخرى في الميدان. وفي رأي سميث» يقَدَم أرمسترونغ حجَة‎ 
مقنعة لتأسيس ظهور الهويات الوطنية الحديثة على أنماط المثابرة والاستمرارية‎ 
الإثنيةء ولا سيما التأثير البعيد المدى ل«التعقيدات الأسطورية - الرمزية»"".‎ 


في الحقيقة» > فإن سميث هو الذي استكشف هذه القضايا بمزيد من 
التفصيل»ء ووسّع إطار التحليل الذي طوره أرمسترونغ. 


۲ - أنتوني د. سميث والأصول الإئنية للأمم 


يعد أنتوني سميث آخر ممثلي سلسلة من الباحثين والأكاديميين الذين 
ساهموا في ما يدعوه إرنست غيلنر «جدل كلية لندن للاقتصاده بشأن 
مية"» حيث تابع تقليڌا وورڻه من باحثين مميزين مشل يلي کدوري 
کینیث مینوغ وغیلنر نفسه. لكن سميث يختلف عن الجيل الذي سبقه في 
NIS SES‏ 


John Alexander Armstrong, «Towards a Theory of Nationalism: Consensus and Dissensus,» (14) 

in: Sukumar Periwal, ed., Notions of Nationalism (Budapest; New York: Central European University 
Press, 1995), p. 42, note 2. 

John Alexander Armstrong, «Myth and Symbolism Theory of المصدر نفس4› ص 1(« و‎ )۲١( 
Nationalism,» in: Leoussi, ed., pp. 198-199. 

Anthony D. Smith, Nationalism and Modernism: A Critical Survey of Recent Theories of (¥ ۱) 
Nations and Nationalism (London; New York: Routledge, 1998), p. 185. 

Ernest Gellner, Encounters with Nationalism (Oxford, [England]; Cambridge, Mass.: (YD 
Blackwell, 1994), p. 61. 
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ومنهم کدوري ومینوغ وسميث» أنصارًا مؤيدين للمَنْسق (الباراديم) الحداثي. 
أما هت من ناخة أعرى: فاس فقا غل غد للحا وتقوء الروت 
المركزية على تعدر فهم الأمم الحديثة من دون أخذ انات ا 
الموجودة مسبقًا بالاعتبار» وأن غيابها يرجح أن ينشئ مأزقًا خطرًا لعملية «بناء 
الأمَةَا. يقر سميث بوجود تشكيلة متنوعة من الحالات لا تعترض فيها عوائق 
كثيرة طريق التراث الإأثنى الغني. لکن» کما يتابع» تعَدَ تعد هذه الحالات المتطرفة 
نادرة الحدوث. «في العادق يوجد أساس إثني لبناء الأمم الحديثة» لكن لا 
يؤمل بإحياء سوى بعض الذكريات الواهية والعناصر الثقافية الباهتة والنسب 
المزعوم“". يستلزم ذلك ضرورة دراسة نهوض الأمم المعاصرة في سياق 
خلفيتها الإثنيةء ما يعني: 


تأسيس فهمنا للقومية الحديثة على ركيزة تاريخية تشمل فترات زمنية 
طويلةء لرؤية مدى التصوّر المسبق لموضوعاتها وأشكالها في الحقب المبكرة» 
وكيف يمكن ترسيخ صلة جامعة مع الروابط والعواطف الإثنية المبكرة". 

وفقًا لسميث» إذا أردنا تجاوز التعميمات الجارفة للحداثة والنظرية 
البدائية»› نحتاج إلى صوغ تعريفات عملية واضحة للتعابير المفتاحية» مثل 
«أمَة» و«قومية)» ومن ثم الخروج من المأزق المستمر في عرقلة التقذم في 
هذا الميدان. فالمشكلة في النظريات الحداثيةء كما يؤكد تتمثل في كونها 
تقَدّم تعريقًاء لا للأمّة بحد ذاتهاء بل لنوع خاص من الأمم: الأمَة الحديثة. 
وهو يعبر عن السّمات المميزة للأمم في أوروبا الغربية وأميركا في القرنين 
الثامن عشر والتاسع عشرء ولذلك فهو جزئي ومتمركز على أوروبا اعتقادًا 
بتفوقها الثقافي"". ما نحتاج إليه هو تعريف مثالي - نمطي للأمّة؛ تعريف 
E A N‏ 
القارات والعصور التاريخية كلها" . ومن ثم يقترح التعريف الآتي للاأمَة 


Smith, The Ethnic Origins of Nations, p. 17. (YY) 
.١۳ المصدر نقفسه» ص‎ )۲( 
Smith, «The Genealogy of Nations: An Ethno-Symbolic Approach,» p. 95. (0) 


Anthony D. Smith, The Cultural Foundations of Nations: Hierarchy, Covenant and (¥) 
Republic (Malden, MA: Blackwell Pub., 2008), p. 19. 
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وهو مستمّد إلى حد بعيد من الصور والافتراضات التي يتبتاها معظم القوميين 
أو جميعهم: الأمَة «سكان من البشر لهم اسم ويتقاسمون منطقة تاريخية 
وأساطير مشتركةء وذكريات تاريخية» وثقافة جماهيرية عمومية» واقتصادًا 
مشترگاء وحقوقًا وواجبات قانونية للأعضاء جميعهم»"". يعتقد سمیٹ أن 
مثل هذا التعريف يكشف الطبيعة المعقدة والمجرّدة للهوية الوطنية التى تعد 
جوهريًا متعددة الأبعاد. 

من تات اى د أصرل ال و جذررها ةة ف ها ورنها 
نېداً بالببحث عن تفسير عام عبر طرح الأسئلة الآتية: 


- من هي الأمة؟ وما هي الركائز والنماذج الإثنية للأمم الحديثة؟ ولماذا 
ظهرت هذه الأمم المحددة؟ 


- لماذا/ وكيف انبثقت الأمة؟ أي» ما هي الأسباب والآليات العامة التي 
حرّكت عملية تشكيل الأمَة من مختلف الروابط والذكريات الإثنية؟ 


متی / وأین نهضت الأمة؟^'. 


الإطار الرقم ٤(‏ -۲) أنتوني د. سمیٹ 


أستاذ فخري لاجثنية والقومية في قسم الإدارة والحكم في كلَية الندن للاقتصاد 
والعلوم السياسية. وهو مژسس ومحرر (أصبح الآن رئيس تحریر) مجلة Nations and‏ 
نام٣‏ ورئيس جمعية دراسة الإثنية والقومية (48۸) التي آسسها الباحثون من 
الطلاب والأكاديميين في عام ۱۹۹١‏ في كلية لندن للاقتصاد. تشمل مؤلفاته الكثيرة 
المنشورة في موضوع القومية: 1۸ات اف:اN‏ ه 7۸0۳14 (نظريات القومية) (۹۷۱٠)؛‏ 
The Ethnic Origins of Nations‏ (الأصو ل الإثئية للأمم) National Identity ¢$(\\AT)‏ 
(الهوي ية الو طıiة(‏ )4۹۱ ‘Nations ard Nationalism in a Global Era +(Î‏ (الأمم والقومية 
في حaة Nationalism and Modernism:.4 Critical Survey of Recent $(1%۸ 7) (nls‏ 
heories of Nations and Nationalism‏ (القومية والحدائة: دراسة نقدية للاظريات: 
الحديثة للأمم allyقg The Nation in History: Historiographical Debates +(144۸) (qa‏ 


Anthony D. Smith, National Identity (London. Penguin, 1991), p. 14. (Yv) 
.٠۹ المصدر نفسه» ص‎ )۲۸( 
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about Ethnicity and Nationalism‏ )JIأaقa‏ في التاري يخ : مجادلات تأريخية حول الإثنية 
والقومaة(‏ )**°*°(+ Narionalism: Theory, Ideology, History‏ (القومية: النظرية› 
الأيديو لوجياء التارد يخ) )1 ** ¥($ Chosen Peoples: Sacred Sources of National Identity‏ 
(شعوب مختارة: مصادر مقذسة للهوية الوطنية) (۳٠٠٠)؛‏ الأسس الثقافية للأمم 
)°۸*¥(. 

يكتب سميث في القومية والحداثة: «لئن تقدَم أرمسترونغ من الماضي الغابر 
إلى عصر القوميةء فإن عملي اتخذ مسارًا معاكسًا: من الحقبة الحديثة للدول القومية 
والقومية إلى أقدم تمظهرات العواطف الثقافية الجمعية!. بشروط مهمَّة «أقبل حداثة 
الأمم والقوميةء بوصفي تلميًا نجيبًا لإرنست غيلنر. لكن المخطط الأوّلي لأصول 
القومية الإثنية الذي عرضته شدد على دور العوامل السياسية والدينية لا على دور 
العوامل الاجتماعية والثقافية. [بحلول] أوائل ثمانينيات القرن العشرين» بدأت أشعر 
بأن هذا التحليل للطبقات المثقفة (الإنتلجنسيا) المحلية المعزولة والمستأصلة من 
جذورها التى غدت راديكالية بواسطة الدول البيروقراطية الأجنبية» ساعد في تفسير 
جزء من ظاهرة القومية» إلا أنه فشل فشلا ذريعًا في تفسير الصورة الاجتماعية 
الأوسعء أو تشكيلات الأمم ووتيرة ظهور القوميات وكثافتها. في الواقعء ثمة حاجة 
إلى سوسيولوجيا تاريخية للأمم والقومية). يقول سميث أيصّنا: «من الممكن العثور 
على أمثلة لتشكيلات اجتماعية في الحقب ما قبل الحديثة» بل حتى في القديمة» 
اقتربت على مدی عقود أو حتی قرون من تعريف شامل لمفهوم «الأمة٠»‏ ولا سيما 
بين اليهود وسكان أرمينيا القدماءء.إضافة إلى المصربين القدماء إلى حد ماء وربما 
اليابانيين والكوريين في العصور الوسطى. تبدو هذه الأمثلة» مع أنها غير كافية 
لتقويض النموذج الحداثي» وكأنها تلقي الشك على إصرار غيلئر غلى استحالة وجود 
الأمم في العصور ما قبل الحديثة. في ضوء هذه الاعتبارات» بدآت بؤرة تركيز تحليلي 
بالانتقال من القوميات إلى الأمم». ومن الأمم إلى. المجتمعات المحلية الإثنيةا. 
Anthony D. Smith, Nattonalism and Modernism: 4A Critical Survey of Recent Theories‏ 
of Nations and Nationalism (London; New York: Routledge, 1998), pp. 187-191, and‏ 


Montserrat Guibernau, «Anthony D. Smith on Nations and National Identity: A 
Critical Assessment,» Nations and Nationalism, vol. 10, nos. 1-2 (January 2004). 


في رأي سميث» يجب البحث عن الإجابة عن السؤال الأول في 
المجتمعات المحلية الإثنية المبكرة (يفضل استعمال التعبير الفرنسي 
مم / إثنية) نظرًّا إلى أن الهويات والموروثات ما قبل الحديثة تشكل الطبقة 
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اللأساسية لكثير من الأمم المعاصرة. ويفترض وجود ست سمات رئيسة لمثل 
هذه المجتمعات: اسم علم جمعي؛ أسطورة عن أسلاف مشتركين؛ ذكريات 
تاريخية مشتركة؛ عنصر تمييزي أو أكثر من ثقافة مشتركة؛ ارتباط بوطن آم 
محلد؟ شعور بالتضامن م قطاعات مهمة من السكان"'. ومثلما تکشف هذه 
اللائحةء فإن لأغلبية هذه السّمات محتوی ثقافي وتاریخي» إضافة إلى مکوّن 
ذاتي قوي. وهذا يشيرء خلاقا للخطاب البلاغي للأیدیولوجیات القرميةء إلى 
أن الإثنية ة ليست بداثية على الإطلاق. ومع توسّع وانحسار الأهمية الذاتية 
لکل من هذه السمات بالنسية إلى أعضاء ١‏ المجتمع المحليء وفقًا لسمیث»› 
يتوسع / وينحسر تلاحمهم وتماسكهم ووعيهم الذاتي". 

إذا لم تكن الإثنية كيائًا بداثيّاء فكيف ظهرت إلى حيّز الوجود إِذّا؟ 
یحدّد سمیٹ نمطين رئيسين لتشكل الإثنية: الاندماج ا . يعني 
بالاندماج تجمَع الوحدات المنفصلة التي يمكن بدورها أن تنقسم إلى 
عمليات ت لوحدات منقصلة مشل الدول - المدنء a‏ وحدة 
لأخرى مثل عملية اندماج المناطق. ويقصد بالانقسام الانقسام الفرعي عبر 
الانشطار» مثل الائقساء ا الطاثفي» أو عبر «الانتشار» (وهو تعبير يستعيره من 


هوروفيتز)» حين ينفصل جزء من المجتمع المحلي الإثني ليشكل وحدة 
جدیدة كما في حالة بنغلادي یش 7 


يلاحظ سميث أن الإثنيات ما إن تتشكل حتى تميل إلى أن تكون ثابتة 
ومتينة إلى حد استنائي"". لكن ينبغي ألا يدفعنا ذلك إلى الاستنتاج بأنها 
تعبر التاريخ من دون أي تغييرات تصيب تكوينها الديموغرافي (السكاني) 
و/ أو محتوياتها الثقافية. بکلمات آخری» یجب أن نحاول تجاهل حدود 
الاستقطاب القصوى للجدل البدائي الذرائعي عند تقو يم عودة ظهور الروابط 
والمجتمعات المحلية الإثنية ET‏ 
تغييرات عميقة في المحتويات الثقافية للهويات الإثنية» ينتقي منها الحرب 


(۲۹) المصدر تقس ص .۲١‏ 

.۲۳ المصدر نفسه» ص‎ )۳١( 

(۱) المصدر نفسه» ص ۲۳ .۲٤-‏ 

Smith, The Ethnic Origins of Nations, Pp. 16. (TY) 
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والفتح» والمنفى والاستعبادء وتدفق المهاجرين والهداية الدينية" . ومع 
ذلك فإن ما e‏ فعلا e‏ انعکاس هذه e‏ على (وتعطیل) 
سمه ی اد التغييرات ر ادیکالیة لا e‏ أن تدمّر هذا الإحساس 
بالاستمرارية والإثنية المشتركة. ويعود جزء من السبب إلى وجود عدد من 
القوى الخارجية التي تساعد في بلورة هويات إثنية وتضمن مثابرتها وديمومتها 
على مدى حقب زمنية و ٠‏ ومن هذه القرى الحاسمة الأهمية: إنشاء الدولةء 
والتعبثة العسكرية› والدين المنظم. 


في ضوء هذه الملاحظات» ينطلق سميث لتحديد الآليات الرئيسة 
للتجديد الذاتي الإثني . أو لى هذه الآليات «الإصلاح الديني». وتاريخ اليهود 
حاشد بکثیر من الأب لذلك. وفى المقابلء حاولت الجماعات التي وقعت 
ضحية للنزعة الدينية المحافظة التعويض عن الفشل فى إدخال الإصلاحات 
عبر التحرّل إلى أشكال أخرى من التجديد الذاتي. تلك هى المعضلة التي 
واجهت اليونانيين عند بداية القرن التاسع عشر؛ فحين فشلت التراتبية 
الأرثوذكسية في الاستجابة للطموحات الشعبيةء تحوّلت الطبقات الوسطى 
اليونانية إلى الخطابات الأيديولوجية العلمانية لتحقيق أهدافها. أمَّا الآلية 
الثانية» فهي «الاستعارة الثقافية)ء بمعنى الاتصال المنظّم والتبادل الثقافي 
الانتقائي بين مختلف المجتمعات المحلية. هناء يمكن العثور مرة ة أخرى على 
أمثلة في التاريخ اليهودي. والمواجهة الحيوية بين الثقافتين اليهودية واليونانية 
كما يعتقد سميث» أثرت ميدان الهوية والثقافة اليهودية برمَته. الآلية الثالثة هى 
«المشاركة الشعبية. ولا ريب فى أن الحركات الشعبية من أجل مزيد من 
المشاركة في النظام السياسي أنقذت كثيرًا من الإثنيات من الاضمحلال 
والتلاشي عبر توليد الحماسة التبشيرية بين المشاركين في هذه الحركات. 
الآلية الأخيرة هي التجديد الذاتي الإثني الذي پعرفه سميث بأنه «أساطير 
الانتخاب الإثني». وفي رأیه» فان الإثنية التي تفتقر إلى مثل هذه الأساطير 
تمتصها الإئنيات الأخر ی غالبا بعد أن تفقد استقلالیتها“". 


Smith, National Identity, p. 26. (TT) 
.۳٦- ۳١ المصدر نفسه» ص‎ )۳٤( 
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تضمن هذه الآليات الأربع معًا بقاء بعض المجتمعات المحلية الإثنية طوال 
قرون» على الرغم من التخيّرات في تركيبتها الديموغرافية ومحتوياتها الثقافية. 
كما تؤدي إلى التشکل التدريجي لما يسميه سميث (المراكز الجوهرية الإثنيةا؛ 
إذ تشكل هذه «الإثنيات المتلاحمة والمتميزة بوعيها الذاتى» الركيزة المؤسسة 
للدول والممالك في العصور اللاحقة. ومن ثم» يساعدنا تعيين موضع المراكز 
الجوهرية الإثنية ثنية كثيرًا في الإجابة عن سؤال «من هي الأمة)؟ يلاحظ سميث أن 
IS O‏ 

ثنية إلى الدولة التي أسستهاء وأعطتها اسما وشخصية ثقافية". 

a E E 
ما قبل الحديثة» نظرًا إلى وجود حالات كثيرة من الأمم التي تشكلت من دون‎ 
مواق بکلمات أخری» تج تجمع الامم, الحديثة والمراكز الجوهرية‎ 
الإثنية السابقة علاقة إشكالية. عند هذه النقطة› یدرج سمیث سميث ثلاثة أسباب‎ 
اولاء تشكلت الأمم الأولى على آساس المراكز الجوهرية‎ 
الإثنية. ولأنها قوية ومؤثرة ثقافية» جسدت نماذج للحالات اللاحقة من تشكل‎ 
الأمم. السبب الثاني هو أن هذا النموذج كبح بسهولة نوع المجتمعات المحلية‎ 
«الشعبية» ما قبل الحديثة (وسوف نشرح ذلك لاحقًا). . وہحسب تعییر سمیٹث»‎ 
«كان النموذج الإثني خحصبًا من الناحية السوسيولوجية). أخيرًّا» حتى حين‎ 
انتفت السوابق الإثنيةء أصبحت الحاجة إلى تلفيق أسطورة متماسكة ورمزية‎ 
متلاحمة مهيمنة في كل مكان لضمان البقاء والوحدة الوطنية"".‎ 

يساعدنا وجود الروابط الإثنية ما قبل الحديثة في تقرير أي الوحدات 
السكانية يرج جح أن تنحول إلی آمم» لکنه لا یخبرنا لماذا/ وکیف حدث هذا 
التحول. ولاإجابة عن السؤال الثاني المطروح آنقًا: «لماذا/ وكیف ظهرت 
الأمم؟؟» نحن بحاجة إلى تحديد الأنماط الرئيسة من «تشكل الهوية» والعوامل 
التي أطلقت تطورها. يبدأ سميث بتحديد نوعين من المجتمع المحلي الإثنيء 
«الأفقي» (الأرستقراطي) والعمودي (الشعبي)ء ملاحظًا أن هذين النوعين ولّدا 
أنماطًا مختلفة من تشكل الأمم. 


.۳۹-۳۸ المصدر نفسه» ص‎ )١( 
.)١- ٤١ المصدر نفسه» ص‎ )۳١( 
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تألفت الإثنيات «الأفقية» عمومًا من الأرستقراطيين وكبار رجال الدينء 
وإن ضمت فى بعض الحالات البيروقراطيين» وكبار المسؤولين العسكريينء 
والتجار الأثرياء. يفسر سميث اختياره لتعبير «أفقي» عبر الإشارة إلى أن هذه 
الإاثنيات كانت فى الوقت نفسه مقتصرة اجتماعيًا على الطبقة العلياء ومنتشرة 
جغرافيًا لتشكيل صلات وثيقة مع الطبقات العليا للإثنيات الأفقية المجاورة. 
ونتيجة لذلك» كانت حدودها «ممزقة)» لكنها افتقدت العمق الاجتماعي»› 
«وكثيرًا ما ارتبط إحساسها الواضح بالإثنية المشتركة مع عصبيتها (روح 
التضامن) بوصفها طبقة رفيعة المكانة وحاكمة». وخلافا لذلك, كانت الإثنيات 
«العمودية» أكثر تركّرّا وشعبية. وانتشرت ثقافتها إلى الشرائح الأخرى من 
السكان أيصًا. ولم تتدعم الانقسامات الاجتماعية بفوارق ثقافية؛ «بل ساعدت 
ثقافة تاريخية مميّزة فى توحيد الطبقات المختلفة حول تراث وتقاليد مشتركة» 
ولا سيما حين ا هذه الأخيرة لتهدید من الخارج». ونتيجة لذلك» 
كانت الرابطة الإثنية وثيقة وحصريةء وكانت الحواجز أمام الدخول والقبول 
أكثر ارتفاغا"". 

مثلما لاحظنا آنقًاء اتبع هذان النمطان من المجتمعات المحلية الإثنية 
مسارين مختلفين فى عملية صيرورة الأمّة. يدعو سميث المسار الأول الأفقي 
«الدمج البيروقراطي». إذ اعتمد بقاء المجتمعات الإثنية الأرستقراطية إلى حد 
بعيد على قدرتها على دمح الطبقات الأخرى من السكان ضمن مدارها 
الثقافي. وتحقق ذلك في أنجح صورة في أوروبا الخربية. ففي إنكلترا وفرنسا 
وإسبانيا والسويدء تمكّنت الإثنية المهيمنة من دمج الطبقات الوسطى والمناطق 
الطرفية فى ثقافة النخبة. ووفقًا لسميث» كانت الوسيلة الرئيسة في هذه العملية 
الدولة البيروقراطية البازغة حديتًا. وعبر سلسلة من «الثورات»» في المجالات 
الإدارية والاقتصادية والثقافيةء استطاعت الدولة نشر الثقافة المهيمنة بين 
الطبقات الدنيا من السلم الاجتماعي. أمّا المكونات الرئيسة ل«الشورة 
الإدارية٠»‏ فتمثلت في توسيع حقوق المواطنةء والتجنيدء والضرائب» وتشييد 
البنية التحتية التى ربطت بين الأجزاء البعيدة في المملكة. استكملت هذه 
التطررات ب «ثورات» موازية في المجالين الاقتصادي والثقافي. [هنا] ينتقي 
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سميث عمليتين اثنتين على صلة وثيقة بتشكل الأمم: الانتقال إلى اقتصاد 
السوق وانحسار سلطة الكنيسة. شى العملية الثانية بأهمية خاصة لأنها 
آتاحت تطور الدراسات العلمانية والتعليم الجامعي. وآذّى هذا بدوره إلى 
«ازدهار» في وسائل الاتصال وأنماطه الشعبية - روايات» مسرحيات» مجلات. 
وأدى المفكرون والمثقفون والمهنيون دورًا مهما في هذه العمليات*". 
انطلق المسار الثاني لتشكل الأمم الذي يدعوه سميث «التعبئة اللغوية 
المحلية!» من إثنية عمودية. كان تأثير الدولة البيروقراطية غير مباشر في هذه 
الحالة لأن الإثنيات العمودية على الأغلب كانت مجتمعات محلية خاضعة في 
العادة. هناء تمثلت الآلية الأساسية للمثابرة الإثنية والاستمرارية في الذين 
المنظّم. وعبر آساطير الشعب المختارء» والنصوص والكتب المقدسة» ومكانة 
رجال الدين» أمكن ضمان بقاء التقاليد التراثية الجمعية المشتركة. لكن 
المجتمعات الشعبية واجهت مشكلات خاصة بهاء ظهرت على ر 
المراحل الأولية من عملية تشكل الأمّة. بادئ ذي بدء» تداخلت الثقافة الإثنية 
عادة مع الداثرة الأوسع للثقافة الدينية والولاء الديني» ولم يكن ثمة عامل إکراه 
داخلي لكسر القالب» فضلا عن أن أعضاء المجتمع المحلي افترضوا ببساطة 
أنهم يشکلون أمة أصا مع انها من دون سقف سياسي. في ظل هذه الظروف› 
تمثلت المهمة الرئيسة ا المثقفة العلمانية (الإنتلجنسيا) في تعديل 
وتصحح العلاقة الأساسية بين الاإئنية والدين. بکلمات آخری» کان من 
الضروري تمییز مجتمع المؤمنين عن مجتمع الثقافة التاريخية. يحذد سميث 
ثلاثة توجُهات مختلفة برزت بين المثقفين الذين واجهتهم هذه المعضلة: عودة 
واعية وتحديثية إلى التراث («النزعة التقليدية٠)؛‏ رغبة جارفة فى استيعاب 
الحداثة الغربية («الاستيعاب» أو «الحداثة»)؛ محاولة دفاعية لتوليف وتر كيب 
عوامل من التراث مع جوانب مع الحداثة الغربية» ومن ثم إحياء مجتمع أصيل 
نقي مشكل على نموذج العصر الذهبي السابق («الإحياء الإصلاحي»)". 


كان للحل الذي تبتاه المثقفون مضامين عميقة أثرت في عملية تشكَل 
الأمَّة وصيغتها ووتیرتها ومداها وکثافتها. لكن بغْض النظر عن مضمون الحل» 
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تمثلت المهمَة الرئيسة للطبقة المثقفة الإثنية في «حشد وتعبئة مجتمع مستكين 
وسابي سابقا لتشكيل أمَة حول الثقافة التاريخية الجديدة المحلية اللغة التي 
أعادت اكتشافها»'“. فى كل حالةء كان عليها توفير «تعاريف ذاتية وأهداف 
مشتركة جديدةا» ورسم «خرائط ومبادئ أخلاقية مستمَدة من الماضي الإثني 
الحى». وأمكن تحقيق ذلك بطريقتين اثنتين: بالعودة إلى «الطبيعة» و«فضاءاتها 
الشعرية» التي تشكّل الموئل التاريخي للناس وذخيرة ذكرياتهم» وبتمجيد 
العصور الذهبية. استخدم «المثقفون - المعلمون؟ الطريقتين مرارًا وتكرارًا 
لتشجيع الإحياء الوطني. 

تجدر الإشارة بالمناسبة إلى أن سميث يحدَّد فى أعماله المتأخرة طريقًا 
ثالثة لتشكّل الأمّةء تسلكها الأمم المهاجرة المؤلفة غالبا من أجزاء متشظية من 
إثنيات أخرى» ولا سيما تلك التى أتت من وراء البحار. فى بلدان مثل الولايات 
المتحدة وكندا وأسترالياء أوجد المهاجرون - المستوطنون «قومية حدود العناية 
الإلهية» التي شجعت مفهومًا «تعدديا“ للأمةء يقبل» بل يحتفي بالتنوع الإثني 
والثقافي ضمن الإطار الشامل للهوية الوطنية السياسية والقانونية واللغوية"“. 

يقودنا هذا كله إلى السؤال الأخير الذي يستهدي به إطار سميث 
التفسيري: «أين / ومتى ظهرت الأمّة؟). هنا تتدخل القومية. يؤكد سميث أن 
القومية لا تساعدنا في تقرير أي الوحدات السكانية مؤهَلة للتحول إلى أمم» 
ولا لماذا تحولت إلى أمم» لکنها تؤدي دورًا مهنا في تحدید متی / وأين 
ستظهر الأمم”“. إذّاء تتمتّل الخطوة التالية في التفكير بتأثير القومية (السياسي) 
في عدد من الحالات المحددة. لكن يتعذر القيام بذلك من دون توضيح 
مفهوم القومية بحد ذاته. 

يبدأ سميث بملاحظة أن تعبير اقومية» استعمل في خمس طرائق مختلفة: 

- عملية تشكيل الأمم والحفاظ عليها برمتها؛ 
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- وعي بالانتماء إلى أمَة؛ لغة ورمزية ل «الامّة»؛ 
أيديولوجيا (تشمل عقيدة ثقافية للأمم)؛ 
حركة اجتماعية وسياسية لبلوغ أهداف الأمَة وتحقيق الإرادة الوطنية"“. 


يشدد سميث على المعنيين الرابع والخامس في تعريفه. ومن ثم» فان 
القومية «حركة أيديولوجية ا الذاتي والوحدة والهويةء 
والحفاظ عليها كلها باسم السكان الذين يعتقد بعض أفرادهم أنهم يكونون 
«أمة» فعلية أو محتملة). التعابير المفتاحية في هذا التعريف هي الاستقلال 
الذاتي والوحدة والهويةء حيث يشير الاستقلال الذاتي إلى فكرة تقرير المصير 
والمسعى الجمعي لتحقيق إرادة وطنية حقيقية و«أصيلة)» بينما تدل الوحدة 
على وحدة الأراضي الوطنية وتجميع المواطنين > جميعهم داخل الوطن الأم. 
أخيرّاء تعني الهوية في دلالتها «التماتل»» أي إن أعضاء جماعة معينة متشابهون 
في تلك الملامح والجوانب التي يختلفون بها عن غير الأعضاء» لكن تتضمّن 
أيضصًا إعادة اكتشاف «الذات الجمعية» (أو «العبقرية الوطنية»)0“. 


من جهة أخرىء تتألف «العقيدة الجوهرية» للقومية من أربعة افتراضات 
مركزية: 
العالم مقشّم إلى أمم» لكل منها شخصيتها وتاريخها ومصيرها 
-الاأمَة مصدر السلطة السياسية والاجتماعية» ويتمتع الولاء 
بالأولوية على الولاءات الأخحرى کلھا. 
- يجب أن يرتبط البشر بأمّة إذا أرادوا تحرير نفوسهم وتحقيق ذواتهم. 
- يجب أن تكون الأمم حرة وآمنة إذا أردنا أن يخيم السلام على 
العالم*“. 
ينتقل سميث بعد ذلك إلى أنواع القومية. واعتمادًا على تمييز كوهن 
الفلسفي بين النتسخة الأكثر عقلانية والأكثر عضوية من الأيديولوجيا القوميةء 
)٤۳(‏ المصدر نقفسه» ص ۷۲ 
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يحدد نوعين اثنين من القومية: «المناطقية» و«الإثنية» (ارتكارًا على 
النموذجين «الغربي» المديني = المناطقي»› و«الشرقي» الإثنى السلالي 
للأمةء على التوالي). على هذا الأساس» ي تصنيفًا موقتًا للقوميات» مع 
الأخذ بالاعتبار الوضع الإجمالي الذي تجد فيه الحركات نفسها قبل 
الاستقلال وبعده: 


القوميات المناطقية 

حركات ما قبل الاستقلال المؤسّسة على النموذج المديني للامَة سوف 
تسعی أو إلى رفض الحكام الأجانب» ثم تقيم دولة قومية جديدة على 
الأرض الاستعمارية القديمة؛ هذه هي القوميات «المناهضة للاستعمار؟. 

- حركات ما بعد الاستقلال المؤسّسة على النموذج المديني للأمة 
سوف تحاول جمع السكان المختلفين إثبا في الأغلب» ودمجهم في مجتمع 
سياسى جديد يحل محل الدولة الكولونيالية السابقة؛ هذه هي القوميات 
«الاندماجية). 


- القوميات الإثنية 

- حركات ما قبل الاستقلال المؤشّسة على النموذج الإثني / السلالي 
للأمة سوف تسعى إلى الانفصال عن وحدة سياسية أكبر» وإقامة «أمة إثنية» 
جديدة مکانها؛ هذه هی قومیات «الانفصال» و«الشتات». 

- حركات ما بعد الاستقلال المؤشّسة على النموذج الإثني / السلالي 
للأمّة سوف تسعى إلى التوسع عبر ضم القرابة الإثنية من خارج الحدود 
الحاليةء وإقامة «أمَّة إثنية» أكبر حجمًا عبر اتحاد الدول المتشابهة ثقافيًا وإثنيًا؛ 
هذه هى القوميات «التحريرية التوحيدية» و«الشاملة للكل»““. 

عرف سمیت بان التصنيف الذي طوره لیس جامعًا شاملا؛ فهو 
لا يتضمن بعض الأمثلة المشهورة للقوميةء مثل قومية موراس «المتكاملة». 
لكنه يصر على أن هذا التصنيف الأساسي يساعدنا في مقارنة القوميات ضمن 

.۸۳ -۸۲ المصدر نفسه» ص‎ )٤7( 


Yo 


?LPOTI! 


كل فئة. وأنوجز المناقشة التي أجريناها إلى الآن بتمثيل بياني بسيط للسبيلين 
الرئيسين لتشكل الأمّة كما افترضهما سميث: 

- إثنيات أفقية (أرستقراطية) دمج بيروقراطي أمم مدينية - مناطقية قوميات 
مناطقية (من الأعلى؛ بقيادة النخب عادة). 

- إثنيات عمودية (شعبية) تعبثة لخوية محلية أمم إثنية / سلالية قوميات 
إثنية (من الأسفل؛ بقيادة الطبقة المثقفة / الإنتلجنسيا/ عادة). 


عدّل سميث» من دون التخلى عن قناعاته الإثنية - الرمزية واعتقاده 
بهاء موقفه من عدد من القضايا الحاسمة في أعماله المتأخرة. تعلق أولى 
هذه القضايا بتعريفه ل«الأمة». الآنء أصبحت الأمّة (مجتمعًا مسمّى 
ومحدَدًا ذاتيًا يرعى أعضاؤه أساطير وذكريات ورمورًا وقيمًا مشتركة 
ويملكون/ وينشرون ثقافة عامة متميزة» ويقيمون في وطن م تاریخي 
ويرتبطون به» ويضعون / ویروجون قوانين مشتركة» وعادات مشت ر كة»". 
َد هذا تعريمًا أكثر عملية وإجرائية وتفاعلية للأمّةء إذ يشدد على «التعريف 
الذاتي» و«التاريخية» على حساب العوامل الأكثر موضوعيةء مثل «الاقتصاد 
المشترك؛ و«الحقوق والواجبات القانونية المشتركة للأعضاء جميعهم». 
والأهم أن «العامل التدخلي» الذي غاب عن التعريف السابق» يعود الآن: 
لا «يملك» أفراد الاَمَةَ مجرد سمات معينةء بل «يرعون» هذه السّمات 
و«يضعونها؟» و«ينشرونها»““. من ناحية أخرى» يمكن هذا التعريف 
الجديد سميث من التوسّع في تفسير الفوارق بين الأمم والمجتمعات 
الإثنية المبكرة؛ فكل منهما (الأمّة والمجتمع الإثني) شكل من أشكال 
المجتمع الثقافي» يشترك في درجة مرتفعة من التعريف الذاتي ووفرة من 
الأساطير والرموز والذكريات» كما يقول سميث. لكن الأمم تختلف عن 
الإثنيات من حيث: 

إقامة كثير من أعضاء المجتمع في أرض تاريخية معيّنة أو وطن م 

Smith, «The Genealogy of Nations: An Ethno-Symbolic Approach,» p. 98. (E۷) 

John Breuilly, «Dating the Nation: How Old Is an Old Nation?» in: Ichijo and Uzelac, (EA) 


eds., pp. 17 and 90. 
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انتشار الثقافة العامة بين الأعضاء (فى مقابل عوامل الثقافة المشتركة)؛ انتشار 
القوانين والعادات المعيارية بين الأعضاء““. 


لكن هذا لا يعني بالطبع إنكار الروابط بين نوعي التجمّعات الثقافية: ما 
قبل الحديث والحديث. وأوضح شکل من هذه الروابط هو شکل 
«الاستمرارية»» خصوصًا أن من الممكن اقتفاء أثر الأمم في الحقبة القروسطية 
أو حتى القديمة» كما يكتب سميث. وكثيرًا ما يعتمد أعضاء الأمم الحديثة 
على العوامل الرمزية لاإثنيات السابقة التي يزعمون الارتباط بها عبر القرابة 
أو الأسلاف. الشكل الثاني من الروابط هو «عودة» الإاثنية وشكل الأمَة؛ 
فالإثنيات والأمم أشكال من التنظيم الاجتماعي والمجتمع الثقافي التي يمكن 
العشور عليها في كل حقبة وقارة. الشكل الأخير من الروابط يتجسد عبر 
«اكتشاف» التاريخ الإثني و«الاستيلاء» عليه: 


في الحالة النمطيةء يتوسشّع الكهنة والكتاب والمفكرون في تفسير 
المجتمع الوطني والكيان السياسي الجديد» حيث يختارون لهذا الغرض 
عناصر رمزية من الثقافات الإثنية والوطنية المبكرة «ذات القرابة). في الحقبة 
الحديثةء تصبح الأصالة ضوءًا هاديًا لهم؛ حاجة إلى اكتشاف واستعمال كل ما 
هو أصلي ومحلي لبناء مجتمعات محلية وطنية تكون نقية وأصيلة وفريدة"“. 


التعديل الثاني في أعمال سميث المتأخرة يتعلق بالأصول الإثنية للأمم؛ 
فبينما يستمر سميث في التشبّث باعتقاده أن الإثنية والروابط الإثنية تؤدي دورًا 
مفتاحيًا في تشكل الأمم» يزعم الآن أن من الضروري إلقاء نظرة أوسع على 
الأسس الثقافية للأمم» مع تسليط الضوء على أهمية الأنواع الأخرى من 
المجتمعات السياسية والدينية - مشل التقاليد التراثية «التراتبية“ و«الجمهورية» 
المنبثقة من الشرق الأوسط القديم والعالم الكلاسيكي“. 


Smith: «The Genealogy of Nations: An Ethno-Symbolic Approach,» p. 99; The Nation in (£۹) 
History, p. 65, ard «When Is a Nation?» p. 25. 

Smith: «The Genealogy of Nations: An Ethno-Symbolic Approach,» pp. 99-100, and The (0°) 
Nation in History, pp. 63-65. 

Smith, The Cultural Foundations of Nations, pp. x and xiv. (01) 
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يتصل التعديل الثالث بتوقيت ظهور أيديولوجيا القومية؛ فما زال سميث 
يعتقد أن القومية» بوصفها عقيدة» ظهرت في القرن الثامن عشر. لكن عددًا من 
عناصرهاء كما يضيف الآن» ظهر في وقت أبكر كثيرّاء و«يمكن العثور على 
نوع معين من القومية الشعبية والمحلية في القرن السابع عشر في بعض الدولء 
مثل إنكلترا واسكتلندا وهولندا - وربما في أماكن أخرى أيصًا). وهذا بدوره 
يتطلّب منا تعديل الترتيب الزمني (الكرونولوجي) الحداثي للقوميةء إضافة 
إلى الأمم 7 

ثمة ملمح إضافي آخر في أعمال سميث المتأخرة هو تشديده على 
«الأسس المقدسة» للأمم» وعلاقتها بالمعتقدات والرموز والطقوس القديمة 
للأديان التقليديةء عند تفسير قوة الهويات الوطنية وديمومتها ومتانتها. ولا 
يمکن فهم هذه الأسس» كما يؤكد سميث» إلا ضمن إطار التعهدات الملزمة 
للدين؛ ف فى مجال «الدين» يجب أن نبحث أساسًا عن مصادر الارتباطات 
الوطنية»"*. وهذا سيمکتنا أيضًا من استخلاص معنى منطقي من الانبعاث 
الذي شهدته «القوميات الدينية» مۇخرًا: 

من الواضح عدم كفاية الحجّة التي تثبت انبشاق الأمم والقومية من / وضد 

الأنظمة الثقافية الدينية الكبرى في عالم العصور الوسطى. يجب أن ندرك 
تعقيد العلاقات المستمرة بين الأديان وأشكال المقدس من جهةت والرموز 
والذكريات والتقاليد التراثية الوطنيةء من جهة أخرى“. 


ثانيا: نقد الإثنية - الرمزية 


سوف تكشف نظرة سريعة إلى الأدبيات أن دعاة الإثنية - الرمزية تلقّوا 
نصيبهم العادل من النقد. يتعلّق بعض هذه الانتقادات بالمقدّمات المنطقية 
المفهومية والمنهجية للتفسيرات الإثنية - الرمزية» ويتصل غيرها ببراعتها 


)٥۲(‏ المصدر نفسه. 

Anthony D. Smith, Chosen Peoples (Oxford; New York: Oxford University Press, 2003), (or) 
PP. 4۰5. 

Smith, The Cultural Foundations of Nations, p. 8. (o£) 
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النظرية وقيمتها التفسيرية. سوف نتناول بالتفصيل في ما يأتي خمسة اعتراضات 
موجُهة إلى الإثنية - الرمزية. 


١‏ - دعاة الإثنية - الرمزية يعانون ارتباكا مفهوميًا 

وفقًا لأنصار هذا الرأي» تكرّن الحجج الإثنية - الرمزية توضيحًا 
نموذجيًا ل«التشوش الاصطلاحي» الذي يصيب بآافته دراسة القومية. 
يلاحظ کونور (0۲صCon »)W.‏ أحد أشد نقاد الفرضى المفهومية صرامة فى 
الميدانء أن من أكثر تمظهرات هذه الفوضى شيوعًا الاستعمال المتعدد 
لتعابير الإثنية والجماعة الإثنية والأمَة”“. ويتّهم سميث وأرمسترونغ 
بالسقوط في الفخ نفسه» بينما يعبّر أوليري عن ذلك بأسلوب بليغ» حين 
يؤكد أن من غير المفاجئ كثيرًا العثور على القومية في القرن السادس 
عشر إذا منحنا التعبير هذا المدى التجريبي. وفي رأيهء فإن «معظم أولئك 
الذين يناقشون «الأمم» قبل اوت يۇسىسون فى الحقيقة وجود سوابق 
ثقافية» وإثنية ومواد أخرى» كلت لاحبًا وأعيد تشكيلها بواسطة القوميين 
الساعين إلى بناء الأمّة»”*. 


هذا ما يحفز أيصًا تهمة «القومية الاستعادية» (وهى تهمة وجُهت أيضًاء 
كما رأينا سابقًاء إلى دعاة نظرية التواتر)» أي النزعة إلى إسقاط التشكيلات 
الاجتماعية السابقة على الملامح والجوانب المميزة للأمم والقومية الحديثة. 
يرفض سميث هذه التّهمة» مؤكدًا أنها تخلط بين اهتمام ب «المدة الطويلة 
ونظرية التواتر. وربما يستعمل أرمسترونغ تعبير «أمَة“ لوصف الإثنيات ما قبل 
الحديثة» كما يقول» لكنه يفرق بوضوح بين الأمم الحديثة والتشكيلات الثقافية 
المبكرة» ويزعم أنه يفعل الشيء نفسه»ء حيث يفصل بوضوح القومية الحديثة 
عن العواطف الإثنية ما قبل الحديثة: 


Walker Connor, Erhnorationalism: The Quest for Understanding (Princeton, NJ: Princeton (0 ©) 
University Press, 1994), chap. 4. 

Brendan O'Leary, «On the Nature of Nationalism: An Appraisal of Emest Gellners (©) 
Writings on Nationalism,» in: John A. Hall and lan Charles Jarvie, eds., The Social Philosophy of 
Ernest Gellner, Poznah Studies in the Philosophy of the Sciences and the Humanities; no. 48 (Atlanta, 
GA; Amsterdam: Rodopi, 1996), p. 90. 
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الغوارق في السياق التاريخي كبيرة إلى حد لا يسمح بمشل هذه 
التعميمات الاستعادية.. بل هي مسألة اقتفاء في السجل التاريخي لتشكيل 
الهويات الوطنية غير المستمر غالبًّاء وذلك بالعودة إلى الركائز الثقافية 
والروابط الإثنية الموجودة مسبقًا - وهي قضية تتعلق بالاستقصاء التجريبي 
لا بالتنظير القَبْلي”"“. 


۲ - دعاة الإثنية - الرمزية يقللون من أهمية الفوارق بين الأمم الحديثة 
والمجتمعات الإثنية المبكرة 


يؤدي الانتقاد الأول إلى اعتراض أكثر عمومية على التفسيرات الإثنية - 
الرمزية» ومن ثم إلى صميم الجدل الذي احتدم مؤخُرًا بين سميث وكونور 
بشآن طبيعة الأمم الحديثة. ومثلما رأينا في الفصل الثانيء يرى كونور الوعي 
الوطني أساسّا ظاهرة جماهيرية لا نخبويةه و«الدليل على الوعي الإثني لدى 
ی ل کی فو ل ی ار اولي ر 
دون دلیل یثبت مشترك عبر الطيف العريض الأوسع للأمَة المفترضة». 
TT‏ بالتحديد لأن جاذبيتهما غير 
مقتصرة ة على جماعة صغيرة من النخب» بل ممتدة لتشمل جميع الشرائح 
الرئيسة من السكان الذين يشكلون الأمّة المفترّضة. وعلى أي حال» هنالك 
دومًا فترة زمنية فاصلة بين ظهور الوعى الوطنى لدى النخب وامتداده إلى 
الجماهير؛ ومن ثم فإن تشكّل الأمم عملية نسقية لا حادث أو واقعة أو 
مناسبة. وهذا يود مزيدًا من الصعوبات أمام الإجابة عن سؤال «متى ظهرت 
ا 

قيت مراحل العملية النسقية: 

O ESS 
وطنيًا بحيث تستحق الجماعة لقب آمَة؟ لا توجد صيغة جاهزة. نرید أن نعرف‎ 
النقطة في عملية قام فيها جزء كاف من السكان بتذويت الهوية الوطنية [جعلها‎ 
جزءا من الذات] من أجل أن يناشد الآخرين باسمها لتصبح قوة حشد وتعبئة‎ 


Smith, Nationalism and Modernism, p. 196. (ov) 
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للجماهير.. النقطة الى تطلق عندها إضافة كمية فى عدد الذين يتقاسمون 
شعورًا مشتركا بالأمة تحرَّلًا نوعيًا إلى أمّة تقاوم التعريف الحسابي*. 

سميث يخالف هذا الرأي؛ إذ إنه يعتقد أن «غياب الدليل لا يماثل دليل 
الغياب»» والحجّة المستمّدة من الصمت سيف ذو حدين» نظرًا إلى أن ذلك 
يمكن أن يؤرّل بأن الجماهير تستخف بأهمية ارتباطاتها الإثنية أو الوطنية 
وتأخذها قضية مسلَمًا بها. أكثر من ذلك يتعدّر تقديم الحجّة» كما يفعل 
كونور» على أن مفاهيم النخبة لا تمتد لتشمل الجماهيرء لأن ذلك يعني في 
دلالته أننا أكثر معرفة بمعتقدات الجماهير فى الحقبة ما قبل الحديثة من نخبها 
المعاصرة التي أزّخت هذه العواطف. في المقابل» يمكن أن نضع موضع 
المساءلة صلة عاطفة جماهير الفلاحين بالعزم على إيجاد الأمَة» كما يتابع 
سميث. ونظرًا إلى غيابهم عن التاريخ والسياسة في معظم الحقب» يمكن 
توكيد أن مشاعرهم وأفكارهم عن أمتهم غير ذات صلة على الأغلب: 

تشكل الأقليات الثقافات والكيانات السياسية» بواسطة نوع أو آخر من 
النخب عادة. وكل ما يهم أن عددًا كبيرّا من الناس خارج الطبقة الحاكمة 
يجب أن يشعروا بالانتماء إلى أمَة معيّنة» كي يقال إنها موجودة*“. 

في الحقبة الحديثة على أي حال» ليس هناك سوى قلة قليلة من الأمم 
التى يمكن أن تدعى «أممًّا جماهيرية٠؛‏ إذ يُستثنى كثير من أفرادهاء ولا سيما 
الطبقات العاملة والنساء والأقليات الإثنيةء من الحقوق المدنية. ومن ثي 
يجب أن نكون مستعدين لتمييز آنواع أخرى من الأمم» كما يختتم سميث» 
على الأقل نظرا"٠.‏ 

تجدر الإشارة هنا إلى أن كونور ليس الوحيد الذي يتهم سميث على 


Walker Connor: «The Timelessness of Nations,» in: Guibernau and Hutchinson, eds., (0A) 
History and National Destiny, pp. 40-42, and «The Dawning of Nations,» in: Ichijo and Uzelac, eds, 
When {s the Nation?, and Philip S. Gorski, «Pre-Modem Nationalism: An Oxymoron? The Evidence 
from England,» in: Gerard Delanty and Krishan Kumar, ceds., The SAGE Handbook of Nations and 
Nationalism (London; Thousand Oaks, Calif: SAGE, 2006), pp. 150-151. 


Smith, The Cultural Foundations of Nations, pp. 5-6. )۵۹( 
Smith, «When Is a Nation?,» pp. 10-11 and 28-29. المصدر نفس ص ١٠ء و‎ )1١( 
۲۸1 
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وجه الخصوص» ودعاة اللإثنية - الرمزية عمومًاء بالخلط بين الجماعات الإثنية 
و الأمم؛ إذ قدم قنسطنطین سیمونز - سمو (K. Sym mons-Symonolewicz) jil gi‏ 
حجّة مشابهة قبل أكثر ممن عقدين من الزمنء زاعمًا أن سميث يعزو إلى 
الجماعات الإثنية جميعها ويا جمايًا كامل التطرر وإحساشا عمبمًا 
بالتاریخ". یتفق برویللي مع سیمونز - سیمونولیفیتز وکونور» مؤكدًا آن من 
المستحيل معرفة معني مثل هذه العواطف الإثنية بالنسبة إلى أغلبية الناس. 
لکنه یکتشف أيصا فارقًا آخر بين الأمم الحديثة والمجتمعات الإثنية المبكرةت 
هو افتقار الهويات ما قبل الحديثة إلى الركيزة المؤسّسية. يؤكد سميث أن 
العوامل الجوهرية الثلاثة للوطنية الحديثةء أي الهوية القانونية والسياسية 
والاقتصادية» غائبة في الإثنيات ما قبل الحديثة (مثلما رأينا آنمًاء يستئني 
کک بعد العامل الاقتصادي من تعريفه للامّة). لکن وفقًا لبرويللي» 

هى المؤسسات الرئيسة التي ا تحقق الهرية الشكل عبرهاء وهو ما 
يدي إلى تناقض في حجج سميث» نظرًا إلى أن الهويات المترسخة خارج 
المۋسسات» كما يؤكد برويللي» ولا سيما تلك التي تجمع الناس معا عبر 
مساحات اجتماعية وجغرافية واسعة» هي بالضرورة متشظية» وتفتقر إلى 
الاستمراريةء ومراوغة. وكانت المؤسّستان الوحيدتان اللتان يمكن أن توفرا 
ركيزة مؤسسية للولاءات الإثنية في الحقب ما قبل الحديثةء الكنيسة والأسرة 
الحاكمةء عابرتين للمحليةء وتحملان في جوهرهما إحساسًا بديأا بالهويت 
ومناقضًا في نهاية المطاف لإحساس الجماعة الإثية". 


يعترف سميث بأهمية الدور الذي تؤديه المؤسسات بوصفها حوامل 
وحوافظ للهريات الجمعية» لکنه يکد آن فهم برویللي لمثل هذه المؤسسات 
حداثي وضيق الأفق؛ فهناك عدد كبير من الناس الذين تضمَهم المدارس 
والمعابد والأديرة وجملة من المؤسسات القانونية والسياسية الأخرى. 
والأهم ضمَهم إلى «الأنظمة اللغوية والأدب الشعبي والطقوس والاحتفالات 
والمعارض التجارية والأسواق والمناطق الإثنية أو «الوطن الأم٠»‏ فضلَا عن 


Konstantin Symmons-Symonolewicz, «The Concept of Nationhood: Toward a Theoretical (1) 
Clarification,» Canadian Review of Studies in Nationalism, vol. 12, no. 2 (1985), p. 219. 


John Breuilly, «Approaches to Nationalism,» in: Gopal Balakrishnan, ed., Mapping the (1Y) 
Nation, with an Introduction by Benedict Anderson (London: Verso, 1996), pp. 150-151. 
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الخدمة المدنية والعسكريةا. لم تعرز هذه المؤسسات كلها»ء كما هو واضح»› 
شعورًا بالاثنية المشتركة» لكن كيرا منها فعل ذلك. ويختتم سميث بالتشديد 
على وجود عدد أكبر كثيرّا من الحالات الأخرى للهويات الإثنية في العصور 
ما قبل الحديثة» مقارنة بما يعتقده برويللي ويسمح به هو وغيره من 
الحداثيين» وأن لبعضها «أهمية دلالية سياسية)» مثل الدول الإثنية في الحقبة 
الهيلينستية القديمة". 


٣‏ - من غير الممكن الحديث عن أمم وقوميات في الحقب ما قبل الحديثة 

إذّاء هل يمكننا أن نزعم وجود آمم وقوميات في الحقب ما قبل الحديثة؟ 
يجيب الباحثون الذين يؤيدون شكلا من أشكال الحداثة عن هذا السؤال 
بالنفي. يؤكد إيلي (راع .6) وسوني (ر«»؟ .6) أن الإغريق في العصر الكلاسيكي 
أو الأرمن في القرن الخامس الميلادي» لم يكونواء ولا كان في وسعهم» أن 
يشكلوا أمَة بالمعنى الحديث للكلمة. وبغْضصَ النظر عن درجة التلاحم 
والتماسك والوعي» فإن هذه التشكيلات الإثنية - الدينية لم تطالب بالحق في 
أرض / منطقةء أو حكم ذاتي» أو استقلال» وما كان بمقدورها ذلك» نظرًا إلى 
أن هذه المطالب بالحقوق السياسية لم تصبح مشروعة إلا في عصر القومية , 
يقدم کریشان کومار Km9‏ .×) حجَة مشابهة» فيؤكد أن فكرة الأمَّة «القديمة» 
أو «القروسطية٠‏ تبدو على درجة كبيرة من المفارقة التاريخيةء نظرًا إلى الهيمنة 
الساحقة للإمبراطوريات وغيرها من أشكال الدول «الشاملة» وتلك التي 
تحكمها الأسر الوراثية المالكة طوال معظم العصور القديمة والقروسطية". 


يزعم سيمونز - سيمونوليفيتز وجود ثلاثة أنواع فقط من العواطف 
الجمعية في الحعصور الوسطى: دينية وسياسية وإثنية. تضمَّن الأول الولاء 


Smith: Nationalism and Modernism, p. 197, and The Cultural Foundations of Nations, p.7. (\Y) 

Geoff Eley and Ronald Grigor Suny, «Introduction: From the Moment of Social History to (£) 

the Work of Cultural Representation,» in: Geoff Eley and Ronald Grigor Suny, eds., Becoming 
National: A Reader (New York: Oxford University Press, 1996), p. 11. 

Krishan Kumar, «Nationalism and the Historians,» and Paul Warren James, «Theorizing (10) 
Nation Formation in the Context of Imperalism and Globalism,» in: Delanty and Kumar, eds., pp. 15 
and 374-375 resp. 
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للكنيسة أو لمختلف الحركات المهرطقةء وشمل الثاني الولاءات للسيد 
الإقطاعي» والدولة - المدينةء والأسرة الوراثية المالكةء والملك والإمبراطورء 
وتألف الثالث من الولاء للحي أو المنطقة. انحسر بعض من هذه الولاءات 
وت روو اا ا ادل رها بولاءات جديدة» وظل بعضها الآخر 
يوفر «مواد البناء الأساسية» التي شيدت بها الوحدة الثقافية لأمّة المستقبل. 
لكن من غير الممكن أن نعرف يقيتا أا من هذه العواطف هي التي سادت 
اي وع معي" . وهذا هو أيضًا الاختراق الرئيس الذي حققته 
أعمال مؤرخ القرون الوسطى باتريك غيري (دءت .(.۴)» الذي يؤكد أن 
«تاريخ شعوب أورويا في أوائل العصور الوسطى لا يمكن استخدامه حجَة 
مع / أو ضد الحركات الاجتماعية والمناطقية والأيديولوجية في هذه الأياما. 

من الواضح أن الماضي عامل مهم؛ لكن ينبغي ألا يجعلنا نتعامى عن حقيقة 
انفتاح عضوية / وهوية الجماعات الاجتماعية والسياسية في العصور الوسطى 
على التفارض والنزاع والتحول على الدوام". 

إن ماي يشترك فيه هؤلاء الباحثون جميعهم هو اعتقاد بحداثة الأمم 
والقوميات. والقومية تشمل شكلا جديدًا من الهوية الجماعية والعضوية في 
جماعة» و«تتطآّب تجانسًا داخليًا في الأمَة المفترضةء لا استمرارية تدريجية 
لتنوع ثقافي أو جيوبًا من التميز الثقافي الفرعي“". بهذا المعنى» ينبغي ألا 
نقرأ التواريخ الماضية للأمم بوصفها مجرد تواريخ مضت وانقضت» بل 
«باعتبارها تطورات تاريخية متنوعة بقيت مساراتها مفتوحة»“'. 


في هذا السياقء يضع الحداثيون أهمية مواد الماضي الثقافية موضع 
المساءلة. على سبيل المثال» يعترف برويللي بأن المفكرين والمثقفين 
والسیاسیین القوميين يستغلون أساطير الماضي ورموزه ويستخدمونها لترویج 


Konstantin Symmons-Symonolewicz, «National Consciousness in Medieval Europe: Some (CY 
Theoretical Problems,» Canadian Review of Studies in Nationalism, vol. 8, no. 1 (1981), pp. 158-163. 


Patrick J. Geary, The Myth of Nations: The Medieval Origins of Europe (Princeton, NJ: (\V) 
Princeton University Press, 2002), p. 173. 


Craig Calhoun, «Nationalism and Ethnicity,» in: Annual Review of Sociology (Palo Alto, (1A) 
Calif.: Annual Reviews Ine., 1993), p. 229. 
Eley and Suny, «Introduction,» p. 11. (14) 


TA 


QLPOTIS 


هوية وطنية معيّنة. لكن»ء كما يتابع» «من الصعب ربط هذه الدرجة من 
النجاح مع الأهمية «الموضوعية» لمثل هذه الأساطير والرموزا. في كثير من 
الحالات يخترع القوميون أساطيرء أو يتجاهلون تلك التي لا تخدم 
أغراضهم- ومن ثم مقابل كل أسطورة وطنية استُخدمت هنالك أساطير 
كثيرة أخرى لقيت في سلة مهملات التاريج. فضلا عن ذلك کله» يمکن 
استخدام أساطير الماضي ورموزه بأشكال متعددة ومتنوعة» وكثيرًا ما تكون 
متناقضة. أخيرّاء هنالك أيصًا كثير من الحركات القومية التى نجحت من 
دون أن تملك تاريسًا إثنيا غنيًا تتغذى عليه". يضيف سينيسا ماليسيفيتش 
(vi6ةesاMa‏ .8) إلى هذا بُعدًا سياسيًاء ملاحظًا أن درجة الاستمرارية بين بعض 
المجتمعات الإثنية ما قبل الحديثة والأمم الحديثة أقل ارتباطًا بالسرديات 
المشتركة للماضي الأسطوري والذكريات الجمعيةء نظرًا إلى وجود ذخيرة 
ضخمة لا تنفد تقريبًاء وأكثر ارتباطًا بالنزاعات الاجتماعية (والاقتصادية 
والسياسية كما يمكن أن نضيف) الفعلية والمعاصرة". 


يوافق على هذا الرأي كالهونء ويؤكد أن ملاحظة الاستمرارية في التقاليد 
التراثية الإثنية لا تفسر أيّا من هذه التقاليدء وآيها يصبح أساسًا للأمم أو المطالب 
القومية"". والأهم أن التقاليد التراثية لا تورث بل يجب إعادة إنتاجها: 


يجب رواية القصص مرارًا وتكرارًاء ويجب تكييف أجزاء من التقاليد 
الترائية وتعديلها لتلائم الظروف, الجديدة وتبقی هادفة وذات معنی» وما يبدو 
عمليات تحديث ثانوية ربما تلحق بالمعاني تغييرات عميقة» وفي بعض 
الأحيان تتخيّر «العبر الأخلاقية» ‏ الدروس المستمدة - حتى وإن بقيت 
الروايات السردية على حالها.. ببساطةء القومية متجذرة في التقاليد التراثية 
الإثنيةء ومن ثم فهي بعد من أبصارنا الفوارق المهمّة في حجم عملية إعادة 
الإنتاج وأسلو بها" . 


Breuilly, «Approaches to Nationalism,» p. 151. )۷۰( 

Siniša Maleševié, /dentiy as Ideology: Understanding Ethnicity and Nationalism (¥۷) 

(Basingstoke, [England]; New York: Palgrave Macmillan, 2006), p. 134. 

Craig Calhoun, Nationalism (Buckingham: Open University Press, 1997), p. 49. (VY) 
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٤‏ - التحليلات الإثنية - الرمزية تفتقر إلى التفاصيل التاريخية والصرامة 
التحليلية 


يؤكد عدد متزايد من المعلقين أن المشكلات التي تواجه القراءة الإثنية 
الرمزية للماضي وعلاقنه بالأمم الحديثةء تنبع من قيود منهجية. ونما لبرويللي 
على سبيل المثالء يجب تأطير النقد الحداثي للإثنية - الرمزية ضمن المنهج»› 
نظرًا إلى أن معظم مزاعم هذا النقد تأخذ شكل توكيد عام بمصاحبة أمثلة 
وجيزة - وهو ما يدعوه حجج «القص واللصق؟ - تفتقر إلى السياق التاريخي 
واللفصيل e ٠‏ ذلك يقترح تجربة اختبارية فكريةء تشمل مباراة 
متخيلة حسم نتيجتها بالضربة القاضية بين ٠۲۸‏ متنافساء لكل متنافس اسم 
وعلامة مميزة. يقسم المتنافسون إلى أزواج في كل جولة (إلى 1٤‏ زوجاء ثم 
۲. .. إلخ) إلى أن بعلن الفائز بعد سبع جولات. أما طبيعة المنافسة» فتتفاوت 
في كل جولة؛ يلعب الحظ دوره حيتاء والمهارة أو القوة أحيائًا. نعلم مسبقًا 
بان الفائز سيكون واحدًاء لكن لن نعرف من هو. وحالما تتتهى المنافسةت 
سيكون الاسم والعلامة المميزة اللذان سيبرزان هما للفائزء نظرًا إلى أنهما 
يظهران في كل جولة. آمّا الأسماء والعلامات المميزة للخاسرين» فسوف 
تتعرَّض للنسيان على الأغلب. سيكون من السهل» كما يلاحظ برويلليء رؤية 
اسم الفائز وعلامته باعتبارهما إلى حد ما «سبب» النصرء عند النظر إلى الوراء 
بعد النتيجة النهائية. هذه عملية انتقائية» وللعمليات الانتقائية تاریخ دومًاء» 
وهذا التاريخ يظهر استمرارية على الدوام. لكن إلى أن يتم تحديد آلية سببية 
معينة للانتقاء لن تعنى الاستمرارية شيئًا سوى البقاء عبر الانتقاء العشرائى. 
والمجفغات فرط ها اسحماء ت طا تبات اعمات م هند 
الأسماء والعلامات تنتقل بشكل انتقائي من جيل إلى آخرء وبعضها يبقى مدة 
أطول من غيره: 

لكن افتراض أن هذاء بحد ذاته» يعلمنا شينًا عن الأسماء «الناجحة فى 
ما وراء البقاء يشبه الافتراض بأن اسم وعلامة الفاثز بالمنافسةء اعتمادًا على 
توليفة تجمع الحظ والصدفة ومعايير الأداء المتغيرة باستمرار» ساهما في 


John Breuilly, «Dating the Nation,» p. 15. (€) 
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ذلك النصر.. ومن أجل دحض الاعتراضات الحداثية على الأساليب الإثنية - 
الرمزية والمتواترة في رواية قصة استمرارية طويلة المدى» لا يكفي إظهار 
تاريخ طويل ومستمر لأسماء معيّة. بل يجب أن ثُظهر أن هذه الأسماء 
استخدمت للأغراض ذاتها وبالطرائق ذاتها من جيل إلى جيإ<". 

ثمة ملاحظة مشابهة قذّمها لايتين الذي يؤكد أن تحليلات سميث تبقى 
«محاصّرة في فخ الافتراضات؟. على سبيل المثال» يفترض سميث أن معظم 
الاس «مرتبطون ارتباطًا عميقًا؟ بمجتمعاتهم المحلية الإثنية» أو أنهم على 
استعداد للموت من أجلها. لكنه «نادرًّا ما يفكر في مدى صوابية الافتراضات 
ذاتھها التي توجه أبحاثه وتدفعها». ومن ثم يرفض التفسيرات الحداثية» موكدًا 
أنها لا تفسر انتشار جاذبية القومية على أوسع نطاق. ونظرًا إلى أنه يفترض أن 
الجاذبية واسعة الانتشار» كما يلاحظ لايتين» يرفض مقاربة رئيسة بالافتراض. 
أكثر من ذلك «يحرف البحث عن دليل بطريقة متحيّزة دعمًا للإطار الذي 
وضعه»» ولا يركز انتباهًا كافيًا على الجماعات الإثنية أو الأمم التي تظهر صلة 
واهية بإطاره أو لا تظهر أي صلة على الإطلاق. على سبيل المثالء يأخذ 
الكروات انتباهًا أكبر في عملهء نظرًا إلى أنهم تفاخروا بمشروع قومي ناجح في 
تسعينيات القرن العشرين» لكن لم يتطرق إلى ذكر بافاريا. یدرس سمیٹث 
الإثنيات التي تتحوّل إلى أمم» مع استئناء «الكلاب التي لا تنبح» إذا جاز 
التعبير. وبذلك لا نملك أي طريقة لمعرفة أي إثنية يحتمل أن تصبح أمَة 0 
المشكلة ذاتها واضحة في زعم سميث بأن القوميين مقيدون بالحقائق التاريخية. 
«يجب أن تكون تفسيراتهم متوافقة لا مع المطالب الأيديولوجية للقومية 
وحسب»)» کما یژؤکد سمیث» «بل مع الدليل العلمي» والصدى الشعبي»› وتشکیل 
التواريخ الإثنية المحددة“"". «كلما زاد تأسيس التاريخ الإثني على الحقائق 
الواقعيةء تعاظمت قوة المشروع القومي“ (بحسب تعبير لايتين)؛ والاستخدام 
الصهيوني لقلعة مسادا (مفدءة۷) الأثرية كان قويًا ومؤثرًا لأن الدليل الآثاري 


.1۹- ۱۸ المصدر نفسه» ص‎ )۷( 
David D. Laitin, «Trapped in Assumptions,» Review of Politics, vol. 63, no. 1 (December (V7) 
2001), pp. 176-178, and Andreas Wimmer, «How to Modemise Ethno-Symbolism,» Nations and 
Nationalism, vol. 14, no. | (January 2008). 
Smith, Afyths and Memories of the Nation, p. 181. (VV) 


YAY 


?LPOTI! 


(الأركيولوجي) أثبت أن هذه الأسطورة حقيقية بالفعل. لكن سميث» كما يتابع 
لایتين» لا يأخذ ا الدليل المناقض لهذه النقطة: «هل يريد زعم أن 
القومية الألمانية تحت التوجيه الأيديولوجي النازي كانت أقل قوة لأن دعاويها 
وادعاءاتها حول اليهود اعتمدت على أسس علمية زائفة ومشينة؟»*". 


یختتم لایتین بالشکوی - بأسلوب برويللي - من استخدام سمیث 
للحالات الواقعية بطريقة تخدم غرضًا محددا: 


من بضع ملاحظات عرّضية بشأن السلوفينيين والصرب والإريتريين› 
والسلوفاك والباسك والكاتالونيسن» يؤكد بكل ثقة أن تلك الحركات الوطنية 
بتواريخها الاثنية الهزيلة سوف تحتل مرتبة متدية على سلم الاستدامة والبقاء. 
لکن هل هذا مبرّر ومقبول؟ يعد عنف الباسك» حيث الكثير من الآثار الباقيةء 
دلیلا على كثافة قومیتهم وصلابتها. لكن عنف الإريتريين» حيث الآثار الباقية 
قليلة» يمسر بوصفه دليلا على «التعويض» عن الافتقار إلى التاريخ الإثني العميق. 
وإذا افترضت الملاحظات نفسها (العنف الإثني) نتيجة عمق التاريخ الإثني 
وسطحيته في آن معّاء فإن النظرية مبهمة وعاجزة عن التحديد والتقرير"". 


ه - دعاة الإثنية - الرمزية يُشيّون الأمم 

ثمة مشكلة أخرى فى التفسيرات الإثنية - الرمزية هى الاعتقاد ب «مثابرة) 
الروابط الإثنية و«متانتها وثباتها». على سبيل المثالء يلاحظ كدوري أن 
الهويات الإثنية والوطنية أثبتت أنها مصطتعة وعلى درجة كبيرة من السيولة 
على مدى القرون» كما أنها خضعت لتغييرات وتحوّلات واسعة النطاق. 
مكايح المواطن الرواني الري في فال افر يقياء عبر ذريته 
البيولوجيةء واحدا من رعايا إمبراطور مسيحي» ثم عضرا ذ فى «أمة» المسلمين› 
ومواطتا اليوم في جمهورية الجزائر الديمقراطية الشعبية ربماء أو الجماهيرية 
الليبية [السابقة]«“. من ناحية أخرى» یری نورفال (ا۲۷٥۸N)‏ أن إصرار سمیٹث 


Laitin, «Trapped in Assumptions,» p. 179. (VA) 
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Elie Kedourie, Nationalism, 4® Expanded ed. (Oxford, UK; Cambridge, Mass,, USA: (A°) 
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على الاحتفاظ بشكل موجود مسبقاء وما قبل حديث من الإثنيةء يقوده إلى 
إخضاع تنظير الأمم إلى تبسيط مبالِغ في الموضوعيةء إلى «أرض» خارج 
شكال ناء الخطاب والجدل كلها: E‏ القراءة ألا تکون 
سوی أشكال أيديولوجية تشمل موضوعيات كامنة أكثر عمقًا؛ موضوعیات 
ربما تكسف عبر رفع حجاب الخداع الذي يبدو أنها تشيده». أمّا مضامين مثل 
هذه E‏ الخطورة» كما يكتب نورفال: 


رفض الطبيعة المشيدة رمزيًا لأشكال معينة من الارتباط لصالح كشف 
حقيقة موضوعية يقع ضمن شكل من التنظير كان إشكاليًا بالتأكيد لعقلانيته» 
ومزاعمه بامتلاك حقيقة لا تصل إلى وعي أولئك الذين ينخرطون في بناء 
هوياتهم» وأخيرّا لعواقبه السلطوية المحتملة". 

النقطة ذاتها أكدها نيرن وجيمس اللذان لاحظا أن عداء أنصار المقاربة البدائية 
لنظرية التحديث» بما فى ذلك بعض أعمال سميث» اعتمد على حجّة خاطئة تؤكد 
ضرورة وجود «إثنیات» محددة» أو أمم محتملة لكل أمَة حديثة کي تنهض. «تواطاً 
هذا الرأي مع رأي القوميين الرومانسيين الذين يدعمون سياستهم طبعًا بالتشديد 
على أن لا بد من وجود صرب وإسكيمو.. في الانتظار إذا جاز التعبير» لكنهم 
حُرموا بالخداع من فرصة تحقيق الذات»“. تؤكد بيوري أيصًا أن فكرة سميث عن 
الثقافة عابرة للتاريخ؛ فالأساطير والرموز والقيم والذكريات التي تشكل الثقافة 
«تنزع إلى أن تكون ثابتة ومستمرة إلى حد استثنائي تحت مظلة المتغيرات «العاديةا 
ودوم عبر أجيال عدة» بل حتی قرون»» وتضع› في رآي سمیث» حدودا لمحاولات 
الخداع التي تقوم بها النخبة”“. وما دام هذا الرأي عن الثقافة يظل مرشدا لتحليل 
سميث» كما تختتم بيوري» فلا يمكنه تجنب تهمة «القومية الاستعادية» التي ربطها 
بالنظرية البدائة*. 


Aletta J. Norval, «Thinking Identities: Against a Theory of Ethnicity» in: Edwin N. (A1) 
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هذا هو فى الحقيقة الاختراق الرئيس لانتقاد ماليسيفيتش لتفسير 
سميث للقومية؛ إذ يؤكّد أن «الحتمية التاريخية الارتقائية» التى تميز أعمال 
سميث مؤسَّسة على ثلاثة افتراضات أنطولوجية: حتمية وجبرية وغاثية. 
وضمن هذا المنظورء حدد التاريخ بوضوح «وقدّر مسبقا» مراحل التطوّرء 
بينما يدرك الارتقاء التاريخي بوصفه يملك رسالة؛ ومقدّر على الإثنيات أن 
تتحوّل إلى آمم» ومن ثم تغخدو فرقة الممثلين الرئيسين في دراما التاريخ› 
لها «غرض ودور وظيفي في سلسلة الخلق الكبرى». لا یوجد مکان 
للمصادفة الطارئة في هذا «السرد المشگّل غائیًا)» کما یلاحظ مالیسیفیتش. 
والآهم ربما أن سميث يشيئ الأمم (والإثنیات كما يمكن أن نضيف) عبر 
القبول - من دون أي شروط أو مشكلات - بالمفاهيم الشعبيةء والتعامل 
مع اللاعبين الاجتماعيين الفاعلين على نطاق واسع كأنما لهم إرادات 
استئنائية مشهودة قابلة للتمييز. ومن ثم نقرآ عن «الفنلنديين» عبر النظر 
إلى الوراء إلى عصر الحكمة والبطولةء أو عن «السلوفاك» بالعودة إلى 
GK GS a es‏ 
الأوكرانيون والروس أنه يمثل عصرهم الذهبي. . كيف يعلم سميث طريقة 
تفكير خمسة ملايين مواطن في فنلنداء أو هل فكروا أصلاء في عصر 
البطولةء يسال ماليسيفيتش: 


كم عدد الأفراد السلوفاك الذين عادوا بانتظام ومن دون شروط إلى 
«مملكة مورافية سابقة٤؟‏ هل يزعم كل فرد يصف نفسه بأنه أوكراني أو روسي 
الحق في دولة «روس كييف» القديمةء أم أن هذا الزعم تدّعيه جماعات وأفراد 
باسم الأوكرانيين والروس؟ هل تتغير هذه المدركات؟ هل توجد طرائق 
متنافسة لفهم الصفة السلوفاكية والفنلندية؟*. 


إن التفسيرات المهيمنة ہا هو «وطنی» ناجمة عن محاولات فى التعبير 

عن الفكرة الوطنية بواسطة حر كات اجتماعية متنوعة أو نخب ثقافية وسياسية»› 
کما یختنم ماليسيفيتش› وليست نتيجة تواریخ إثنية محلدة. 

2004), p. 49, and Graham Day and Andrew Thompson, Theorizing Nationalism, Consultant Editor Jo = 

Campling (Basingstoke, Hampshire; New York: Palgrave Macmillan, 2004), p. 81. 


Maleševié, Identity as Ideology, p. 131. (Ao) 
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ثالثا: الإثنية - الرمزية اليوم 

يلاحظ إريك كوفمان في مقدمته التمهيدية للجدل حول كتاب جون 
هتشینسو ن paÎJI) Nations as Zones of ٩01i‏ بوصفها مناطق صراع) ))- 4 
أنه «بينما قذم الكتاب الشباب على اختلاف مشاربهم» مثل روجرز بروبيكر 
وأندري ياس فيمر» تفسيراتهم الجديدة للقواعد والقوانين العامة والأدبيات 
الحداثيةء بقيت في الواقع قلة قليلة من منظري «الجيل الثاني» المعروفين 
تعمل ضمن تراث سمیٹث - أرمسترونغ»"“. ولا تعد ملاحظة كوفمان صحيحة 
كليًّا نظْرّا إلى وجود مجموعة كبيرة ومتزايدة من الكتاب «الشباب» (منهم 
أتسوكو إيشيجو وغوردانا أوزيلاك وأوليفر زيمر وكوفمان نفسه» من بين 
آخرين - وأغلبيتهم من تلاميذ سميث) بقيت متعاطفة عمومًا مع المشروع 
الإثني - الرمزي» على الرغم من عدم موافقتها على مختلف جوانبه وملامحه. 
من ناحية أخرى» من المؤكد أن هتشينسون هو المنظر الوحيد على الأرجح 
الذي حاول إعادة صوغ الموقف الإثني الرمزي في ضوء التطورات النظرية 
التي حصلت مؤخرًا في الميدان. 

في تحدٌ لما يسميه «النموذج المغالي في التماسك» لنظريات التحديث» 
E‏ نموذج بديل لتشكّل الأمة؛ انموذج يدر الاأَمَّة 
بوصفها نوعًا من أنواع المشروع الإث ثني» لا يتصل بالدولة إلا عرصاء ويدرك 
أن قدرة الدول على تنظيم السكان محدودة ومتقلبة». ويتعين على هذا النموذج 
أن يتصدى للطبيعة الثابتة والدائمة للأمم اعتمادًا على إحساس بأنها متجذرة 
في مجتمعات (إثن ثنية) أقدم عهداء واستطاعت البقاء على مدى قرون من 
التغيرات المفاجئغة» والشورات الثقافية الداخلية الضرورية قبل أن يتمكن 
القوميون من التغلب على الهويات الراسخةء ومنها التقاليد التراثية الإاثنيةء 
وديمومة الفوارق الثقافية في الأمم واستمراريتها ووظائفهاء والطبيعة الدورية 
والمتقطعة للعودة القومية طوال الحقبة الحديثة”. 


Eric Kaufmann, «Introducing Narions as Zones of Conflict» Nations and Nationalism, (A) 
vol. 14, no. 1 (January 2008), p. 1. 

John Hutchinson, Nations as Zones of Conflict (London; Thousand Oaks, Calif.: SAGE, (AY) 
2005), p.4. 
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يتعامل مثل هذا النموذج مع الأمم لا بوصفها كليات واحدة متجانسة» 
بل مناطق صراع» تعبر عن قرون من النزاعات والذكريات التي حملتها إلى 
الحقبة الحديثة جملة من المؤسسات. لهذا السبب أيضصًا ترافق نهوض الأمم 
على الدوام تقريبًا بصراع على الشرعية مع الممسكين بزمام السلطة التقليديةء 
وبقاء التوترات بين القوميين والحداثيين في كثير من المجتمعات. ولا تزال 
الحروب الثقافية تصيب بآفتها معظم القوميات» مع سعي الممثلين الرئيسين 
إلى استلهام الماضي البديل لبرامجهم. ربما زادت السلطات التنظيمية للدول 
في الحقبة الحديثة (ولا سيما عبر منح حقوق المواطنة)» لكن ذلك لم يود 
في حد ذاته مجتمعات وطنية موحدة وذات سيادة: 


القومية حركة دورية» استحثتها حالات العجز الدورية للدول عن حماية 
الأمَة طوال العصر الحديث. وهذا يشير إلى أن الأمم كيانات دينامية تبني 
استجابتنا للعمليات المتعددة والمفاجئة التي نواجههاء وليست استطالات 
«مستكينة» وسالبية خارجة من القوى الحديغة*“. 

یؤکد هتشینسون أن هذا «التفسير الدوري» يجمع معًا مقاربتين متضادتين 
على ما يبدو. أولاء منظور «المدة الطويلة» الذي تبناه دعاة الإثنية - الرمزية 
مثل أرمسترونغ وسميث» و«الذي يرى الأمم بوصفها عمليات تاريخية دينامية 
طويلة الأجل تبنى أشكال الحداثة». ثانيًاء الإطار «ما بعد الحداثى» الذي وضعه 
پا حثون»› فل ار گرا ویوفال ۔ دیفیز (4۷ys٥-۷۵1ن۲)»‏ وهو «يشدد على أن 
للتجمعات والأفراد هويات متعدّدة ومتناقضة لا يمكن التوصل إلى إجماع 
نهائي عليها). يزعم هتشينسون أنه يتفق مع رفض أنصار ما بعد الحداثة لفكرة 
أن التحديث يؤدي إلى عالم من الدول القومية المتجانسة» واعتقادهم بأهمية 
النزاع والصراع في تشكيل التجمَعات. لكنه لا يشاركهم في ما يدعوه «طوعيتهم 
المثالية واللاجتماعية» التي تتجاهل القوة الملزمة للهويات الممأسسة. يستهدف 
هتشینسون» کما یکتب» من دمج رؤى ممثلي «ما بعد الحداثة» د ضمن إطار إئنى 
- رمزي» جمع تقدير لأهمية الطبيعة الدائمة والمستمرة للا مم الحديثة مع دور 
الصراع في تتكلهاء والتشديد على أن الحفاظ على الفوارق الملة والمعمرة 


(۸۸) المصدر نفسه» ص ٩ - ٤‏ و۱۹۳-۱۹۱. 
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والذخيرة الثقافية المنافسة واحد من الأسباب المهمّة وراء قابلية الأمَّة للتكيّف 
على مدى قرنين من التغْيّر العنيف»*. 

هذه فى الحقيقة «إثنية - رمزية مستقبليةا» تعترف بدور التعددية وا 

في إثنية - رمزي تعتر ل 

في تشكّل الأمم أكثر من سابقتها الكلاسيكية. . ومن ئم یری هتشينسون أن 
«الصراع عارض منتشر في الأمم»؛ وتضم الأمم کلھا ذخائر إثنية متعددة تود 
مشاريع ثقافية وسياسية متنافسة في العصر الحديث - - ومن ثم يعد تشکل 
الأمم عملية ارتقائية وغير مكتملة". لكن هذا التشديد الجديد على الذخائر 
ية المتعددة والمتناقضة لا يتناسب مع إصرار هتشينسون على رؤية الأمم 
الحديثة بوصفها منتجات ل«تشكيلات أقدم عهدًا»» أو «هويات إثنية موجودة 
مسبقا» استطاعت البقاء م على مدى «قرون من التغيّرات»"“. كيف يمكننا 
الحديث عن ادد ثنية أقدم عهدًا» استطاعت البقاء والنجاة من التغيرات 
التاريخية إذا و فی ٣‏ عدد من الرؤى أو المشاريع المتنافسة ضمن 
كل تشكيل إثني؟ ما الذي استطاع البقاء على مر القرون؟ أي مشروع أو رؤية 
يتبتاها القوميون في العصر الحديث؟ لماذا اختيرت هذه النسخة المحددة من 
الهوية وليس غيرها؟ 

مثلما رأينا آنقًاء تدور القصة الإثنية - الرمزية حول «الاستمرارية» 
و«العودة» و«الاستحواذ»ء أو الطريقة التي يقيّد بها الماضي الحاضر. لكن من 
غير الممكن تقديم الحجَّة على أن النخب الحالية مقَيّدة بالماضي «الوطني» 
إذا وجدت في الحقيقة نسخ عدة من الماضي (أو «الوطني») يمكن الاختيار 
منها. إن اعتراف هتشينسون بالتعذدية والصراع يجعل الإثنية - الرمزية غير 
موجودة» أو يقلصها إلى مجرد مقاربة تكتفي بالتشديد على أهمية الأساطير 
والرموز والذكريات والتقاليد في بناء الأمم» وتلك حقيقة بديهية لا بد أن 


John Hutchinson, «Nations and Culture,» in: Montserrat» <© ص‎ «mdi المصدر‎ (۸4( 
Guibernau and John Hutchinson, eds., Understanding Nationalism (Cambridge: Polity; Malden, MA: 
Blackwell, 2001), pp. 84-87. 

John Hutchinson: «ln Defence of Transhistorical Ethno-Symbolism: A Reply to my (4°) 
Critics,» Narions and Nationalism, vol. 14, no. | (January 2008), p. 19, and Nations as Zones of 
Conflict, p. 193. 

Hutchinson, Nations as Zones af Conflict, pp. 4-5 and 14. (41) 
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معظم منظري القومية من أنصار المقاربة البدائية أو الحداثية أو «ما بعد 
الحداثية» على استعداد لقبولها". 


من ناحية أخرى» تبقى تركيبة هتشينسون المقترحة حساسة للشروخ 
والعيوب والنواقص التي تعانيها التحليلات الإثنية - الرمزية الأخرى أيضًا. 
وهكذاء يقدّم فيمر الحجّة على أن هتشينسون» على شاكلة سواه من أنصار 
الإثنية - الرمزيةء يفضل الأمثلة التي يبدو أنها تدعم نظريته ولا يناقش الحالات 
التي لا تناسب خطته. یتابع فیمر (۷:"۴۲): «من أجل اقتراح حجج مقدمة وفق 
التراث الإئنى - الرمزي» يجب مغالبة التحيز في انتقاء الحالات وتبني منهجية 
بحث اة حيث لا يتقرر اختيار الأمثلة بحسب درجة ملاءمتها للحجة»“. 


أكثر من ذلك يۇسشس هتشینسون حججه على «أنطولو جیا رومانسية)» 
ویشیئ ع الأمم. فليس الأفراد أو المجموعات من اللاعبين الفاعلين هم الذين 
GS CL OE‏ 
الأم والأساطيرء والذكريات هي التي « تقوم ٩‏ بمثل هذه الأمور: 

N E EEO 
الأعرام. . وهو رأي يحمل أكثر من مجرد تشابه مع رآي فيلسوف القرن الثامن‎ 
عشر یوهان غوتفرید فون هیردر. . ولا يمثل مجرد زلة اصطلاحية. . بل حجة‎ 
نظرية جوهرية. ومن دون زعم أن للأساطير والرموز والذكريات قوة عابرة‎ 
للتاريخ تشكل الفعل البشري على مسار القرون» فسوف ينهار البرنامج‎ 
الإثني الرمزي ويتحول إ إلى مجزد حجة تكد أن الأطر الثقافية المشيدة‎ 
تاریخيا.. مهمه لعمليات الحشد السياسي“.‎ 


أخيرّاء يشير فيمر إلى غياب «السياسة» أو «السلطة» عن تحليل هتشينسون» 
على الرغم من تشديده على الصراع والكفاح من أجل الهيمنة. فوفقا لتحليله» 


Umut Özkirimli, «The Double Life of John نلاطلاع على مناقشة أکثر تفصيلا انظر:‎ )( 
Hutchinson or Bringing Ethno-Symbolism and Postmodernism Together» Nations and Nationalism, 
vol. 14, no. 1 (January 2008), pp. 6-9. 

Hutchinson, «In Defence of Transhistorical Ethno-Symbolism,» التشديد من الأصل؛‎ )۳( 

pp. 11-12. 
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كما يلاحظ فيمرء لا يحرك النزاعات حول تعريف الأَمَّة باعث المسعى وراء 
السلطة من قبل مختلف اللاعبين السياسيين الفاعلينء بل بواسطة «الذكريات 
و الأساطير التي تبدو آنها تعيش حياتها الخاصة وتتنفس» مثل «روح الشعب» 
التي تحدث عنها هیردر» عبر اساد الأمة»“. 


يحاول هتشينسون مواجهة هذه الانتقادات» مؤكدًا أنه لا یری تنافرًا بین 


التشديد على تجذر الذخيرة الإثنية وعلى الطبيعة المتحوّلة للقومية: «أرى 
توترًاء ولا آری تناقضًا)» کما یکتب: 


ربما يتوافر للقوميين كثير من حالات الماضي البديل. لكن لتحقيق 
النجاح» يجب على القوميين التحدث إلى مواطنيهم بلغات يفهمها هؤلاء. 
فإن فشلوا في ذلك» فإن مشروعهم سيموت في مهده وربما تنقلب عليهم 
اللخب المضادة. بهذا المعنى آتحدث عن أسلوب التجربة والخطاًء الذي 
يتضكّن تفاعأد بين النخب والسكان المستهدفي “. 


. ۱۳ المصدر نقسه» ص‎ )4٥( 
.۲۸ المصدر نقسه» ص‎ ) ۷١ 
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مقاربات جديدة للقومية 


?LPOTI! 


2 
أولا: لماذا «جديدة»؟ 


من الحجج الجوهرية في هذا الكتاب توكيد أننا دخلنا مرحلة جديدة في 
الجدل ل النظري أن القومية من نهاية ثمانينيات القرن العشرين. بدت هذه 
الحجّة غريبة نوعَّا ما في عام ٠٠٠٠١‏ حين تُشرت الطبعة الأولى من هذا 
الكتاب» نظرًا إلى أنها تعاملت مع عدد محدود من الدراسات المستقلة 
باعتبارها فثة منفصلة _ موجة جديدة من التنظير المختلفة نوعيًا عن الكتلة 
الكاملة من الأعمال التي جت حتى ذلك الحين. في أثناء هذه المدة تزايد 
بسرعة عدد الدراسات التي تبن تبت مقاربات مشابهة» وانتقلت الرؤى التي قذمتها 
إلى واجهة المناقشات النظرية حول القومية. ومن ثم تبت الحجّة ضمتا أو 
علنًّا نصوصًا عدة تمهيدية عن القومية. ومثلما ألمحنا في الفصل الأولء بدا 
بعضها التحدث عن عصر «ما بعد كلاسيكي» في دراسة القومية. 


إن أكثر السّمات تميرًا في هذه الكوكبة من الدراسات موقفها النقدي 
تجاه التيار الرئيس السائد من البحث الأكاديمي حول موضوع القومية. وعلى 
الرغم من حقيقة أن كأ منها يساط الضوء ء على مشكلة مختلفة في النظريات 
السابقةء فإنها کلھا تضع الافتراضات الجوهرية لسابقاتها موضع ا ءل 
وتسعى إلى تجاوز الجدل الكلاسيكي عبر استكشاف القضايا التي تعر 
للإهمال أو التجاهلء وعبر اقتراح طرائق جديدة للتفكير في اة الو 
تأثرت المقاربات الجديدة ب «الانعطافة الثقافية» في العلوم الاجتماعية التي 
عجّل بها ظهور حركات اجتماعية جديدة في الربع الأخير من القرن العشرينء 


Graham Day and Andrew Thompson, Theorizing Nationalism, Consultant Editor Jo (1) 
Campling (Basingstoke, Hampshire; New York: Palgrave Macmillan, 2004); Jyoti Puri, Encountering 
Nationalism, 21*-Century Sociology; 6 (Malden, MA: Blackwell, 2004), and Paul Lawrence, 
Natioralism: History and Theory (Harlow, England; New York: Pearson Education, 2005). 


۳۰١ 


تحدت التجانس المزعوم للثقافات والهويات الوطنية في الخرب. في هذا 
السياق» استّبدلت الفكرة الجامدة / السكونية ل «الثقافة» بوصفها كلا متلاحمًا 
متجانسًا بتفسيرات أكثر سيولة ودينامية تتعامل مع الثقافة باعتبارها مفهومًا 
مثيرًّا للجدل الحاد والخلاف العميق› ویتواصل التفارض على معنا وتنقیحه 
وتعديله وإعادة تفسيره بواسطة أجيال متلاحقة وجماعات متنوعة تكوّن 
المجتمع «الوطني» كما هو مفترض. ووفقًا لهذا الرأيء لا ثَعَدَ الثقافة منقصلة 
عن حالات الانقسام والتشظي والتمييز الاجتماعية على أساس الطبقة و ر 
(النوع الاجتماعي) والجنسانية والااثنية والمكان في دورة الحياة» وبالتالي عن 
اتا ر رت ر د غ ی ر 
يختارون للتقاتل عليه" . 


على المستوى المنهجي» تتحدى المقاربات الجديدة ميل معظم 
نظریات التيار الرئيس إلى «التواطؤ» مع موضوع تحلیلهاء وجا الانتياه 
إلى المدى الذي شکل فيه الجدل حول القومية وخطابها اُطرنا المقهومية 
ومقرداتنا التحليلية ذاتها. . وهي ترفض» حين تبتعد من «القومية المنهجية 
و«التشييء»» أخذ الأمم والقوميةء أو جاذبیتهما الواسعةء قضية مسلَّمًا بهاء 
وتسعى إلى فهم الظروف التي أصبحت في ظلَها مركزية ومحورية للسياسة 
والثقافة في العصر الحديث. 

يدي هذا كله إلى التشديد مجدَّدًا على الطبيعة المتعددة التخصصات 
للقومية بوصفها موضوعا للاستقصاء الأكاديمي. . ومن ثم» تفتح الدراسة 
المعنية ميدانًا أمام مساهمات مناهج جديدة في التحليلء مثل تحليل 
الخطاب النقدي» e‏ الحوار»ء والنظرية البلاغيةء والتحليل النفسي» 
ووجهات نظر إبستيمولوجية (معرفية) جديدة مفل النسويةء وما بعد 
الكولونياليةء وما بعد الحداثة. كما تشد على الحاجة إلى تصحيح نخبوية 
نظريات التيار الرئيس عبر ضم التحليلات على المستوين الشامل والمفصل 
معّاء أي عبر اعتبار الرأي القادم من الأسفل («الجماهيرا» «الناس 


Geoff Eley and Ronald Grigor Suny, «Introduction: From the Moment of Social History to (9 
the Work of Cultural Representation,» in: Geoff Eley and Ronald Grigor Suny, eds., Becoming 
National: A Reader (New York: Oxford University Press, 1996), p. 9. 
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العاديون»)» إضافة إلى الرأي الآتي من الأعلى («النخب»» أو «الطبقة 
المشقفة»» أو «موظفر الدولة البيروقراطيون»). 


على مستوى أكثر جوهريةء تؤكد المقاربات الجديدة أن بعض القضايا 
المعيّنة» مثل تحديد عصر أصول الأمم» استقطبت الجدل الكلاسيكي إلى حد 
غير ضروري على حساب أخرى» وتنتقد الطبيعة المرتكزة على تفوق الثقافة 
الأوروبية والمتعامية عن الفوارق الجندرية (النوع الاجتماعي) لأدبيات 
وكتابات التيار الرئيس المهمين. كما تتجاهل «السرديات الكبرى» أو «النظريات 
الجامعة الشاملة» المصكّمة لتفسير «القومية عمومًااء الأمر الذي مكنها من 
التركيز على الممارسات والتمثيلات القوميةء والجوانب المهملة سابقًا من 
القومية» مثل الطبيعة الجندرية والجنسية للمشاريع القوميةء وإعادة إنتاج 
القومية عبر الثقافة الشعبية وفي الحياة اليوميةء ومعضلات ابناء الأمَّة٤‏ فى 
المجتمعات ما بعد الكولونياليةء من بين أخری» مع حساسية متزايدة 4 
الجماعات المهمّشة سابقًا في كل حالة". 


يمكن للحجة التي تكد أننا دخلنا مرحلة جديدة في الجدل حول القومية 
منذ أواخر ثمانينيات القرن الماضي» أن تحظى بمزيد من الدعم والقوة 
بالاستقصاء المفصّل لعدد من الدراسات التي تضع موضع المساءلة التنظيرات 
التقليدية والمقبولة والسائدة حول الأمم والقومية. 


١‏ - مايكل بيليغ والقومية المبتدّلة 

تعرّضت مسألة إعادة إنتاج الأمم والقوميات عمومًا للتجاهل من كتابات 
التيار الرئيس السائد حول الموضوع. ومثلما سنری في القسم اللاحق»› 
تناولت القضية أولا الكاتبات النسويات اللاتي سعين إلى تقديم فهم للقومية 


Eley للاطاع على مناقشة للسمات المميزة للمقاربات الجديدة» انظر: ,رس؟ 4ص‎ (۳) 
«introduction»; Day and Thompson, pp. 12-17, 86 and 196-197; Puri, p.60; R. Walker, 
«Postmodemism,» in: Alexander J. Motyl, ed., Encyclopedia of Nationalism, 2 vols (San Diego, Calif.; 
London: Academic Press, 2001), vol. 1, and F. Salchi, «A Postmodern Conception of the Nation-State,» 
and Anna Triandafyllidou, «Hybridity Theory of Nationalism (Homi Bhabha on Nationalism), in: 
Athena S. Leoussi, ed., Encyclopedia of Nationalism, Consultant Advisor Anthony D. Smith (New 
Brunswick, NJ: Transaction Publishers, 2001). 
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ڀأخذ الجندر (النوع الاجتماعي) بالاعتبار عبر استكشاف الطرائق المتنوّعة 
التي ساهمت فيها المرأة في إعادة إنتاج أمّتها على الصعد البيولوجية 
والرمزية والأيديولوجية. ومن الاستثناءات المهمّة الأخرى الباحث الماركسى 
الفرنسي إیتیان بالیبار (١«هنا8‏ .۳) الذي تعامل مع الأمّة باعتبارها تشكياد 
اجتماعيًا بمعنى أنها: 

بناء تبقى وحدته إشكاليةء وتشکیل من الطبقات الاجتماعية المتناحرة لا 
تتمتع بالاستقلال الذاتي كليّاء ولا تصبح محدّدة نسبيًا إلا في معارضتها 
للطبقات الأخرى وعن طريق صراعات القوة» جماعات المصالح 
والأيديولوجيات المتناقضة التى تطوّرت خلال المدة الطويلة بواسطة هذا 
التضاد والعداء“. 


وفقا لباليبار» لا تتمتّل المشكلة الرئيسة الناجمة عن وجود التشكيلات 
الاجتماعية في بدايتها أو نهايتهاء بل في إعادة إنتاجهاء أي في «الظروف التي 
تستطيع في ظلها الحفاظ على وحدتها الصراعية التي توجد استقلالها الذاتي 
على مدى عصور تاريخية طويلة“. ومايكل بيليغ هو من شرع في تحديد 
هذه الظروف في کتابه المهسم والمؤثر ”نا B1 Nari0r‏ (قومية مبتذلة) 
)۱۹۹٥(‏ الذي يمکن اعتباره أول دراسة لتقديم تحليل نظامي ومنهجي لإعادة 
إنتاج القومية". 

أسست مقاربة بيليغ على نقد للتنظيرات المهيمنة والمقبولة التي تميل 
إلى ربط القومية ب «أولئك الذين يكافحون لإيجاد دول جديدة» أو بسياسة 
الجناح اليميني المتطرف». وفقًا لهذا الرأي» تَعَدَ القومية من أملاك «الآخرين»» 
الدول الطرفية التي لم تستكمل بعد عمليات بناء الأمةء لا «نحن»» «الدول 
القومية» الراسخة في الغرب. القومية حالة ذهنية موقتة في الغرب» لم تتمظهر 
إل تحت ظروف «استفنائية“ معينة» أي في أوقات الأزمات - واختفت ما إن 


Etienne Balibar, «The Nation Form: History and Ideology» New Left التشديد من الأصلء‎ )٤( 
Review, vol. 13, no. 3 (Summer 1990), p. 334. 


.٣٣-٣۳۳٤ المصدر نفسه» ص‎ )٥( 
Tim Edensor, للاطلاع على محاولة لاحقةء انظر: الفصل السادس من هذا الکتاب› و‎ (C0 
National Identity, Popular Culture and Everyday Life (Oxford; New York: Berg Publishers, 2002). 
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جرت استعادة الظروف الطبيعية. بهذا المعنى» تشبه الأزمات العدوى التي 
تسبّب الحمى في الجسم السليم». وحين تهدأ الأزمات «تنخفض الحرارة 
وتطوى الرايات» ثم تعود الأمور إلى طبيعتها“". يرفض بيليغ هذه الصورة 
التبسيطيةء بل الساذجةء مؤْكَدًا أن الأزمات تعتمد على ركائز أيديولوجية 
قائمة. وهي لا تود الدول القومية باعتبارها دولا قومية: «بين الحين والآخرء 
تستمر الولايات المتحدة الأميركية وفرنسا والمملكة المتحدة» وغيرها في 
الوجود. ويعاد إنتاجها يوميًا كأمم» وباعتبار مواطنيها مواطنين». لكن هذه 
التذكير مألوف إلى حد أنه لا يسجُل في الوعي بوصفه تذكيرًا. وأدخل بيليغ 

تعبير «قومية مبتدّلة» ليشمل «العادات الأيديولوجية التي تمكن الأمم الراسخة 

فى الشرت من إغادة إنتاج ذاتها»: «الصورة الذهنية المجازية للقومية المبتذلة 
E‏ بل راية معلّقة على مبنى 
رسمي من دون أن يلاحظها أحد»“. 

يلقي مثل هذا المفهوم الشك على التفسيرات المعيارية التي تؤكد 
القومية تصبح شيئًا إضافيًا للحياة اليومية ما إن ترسخ الدولة القوميةء 
ا ووفقًا لبيليغ» لا تختفي 
ا ي ة سقمًا سياسيًاء بل تمتصها البيغة المحيطة للوطن 
الم الراسخ STS‏ والورقية والطوابع) 
جز١ا‏ من حياتنا اليومية. هذه المذكّرات الصغيرة تحوّل المساحة الخلفية 
إلى مساحة «وطنية). 


يکد بيليغ آن من غير الممكن تفسير هذه العادات الروتينية كلها أو ردة 
الفعل الشعبية في أعقاب لحظات الأزمة بتعابير الهوية. ويؤكد أن الهوية 
الوطنية ليست إضافة كمالية نفسية (سيكولوجية) يحملها الناس دومًا معهم» 
لاستخدامها كلما دعت الضرورة. فمن أجل أن تؤدي الهوية الوطنية عملهاء 
یجب يجب أن يعرف الناس ما هي الهوية. بکلمات آخری» یجب أن یکون لدیهم 
افتراضات متعاقة بباهة الأمَةء وما هو الشعور الوطني في الحقيقة. 


Michael Billig, ed., Banal Nationalism (London; Thousand Oaks, Calif.: Sage, 1995), p. 5. (¥) 
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الإطار الرقم )١-٠١(‏ مايكل بیلیغ 

أستاذ العلوم الاجتماعية في جامعة لوكبورو. اشتهر في ميدان دراسات القومية 
بسبب كتابه قومية مبتدّلة .)۱۹۹٥(‏ هكذا يتذكر بيليغ خلفية هذا الكتاب: 

«تركز اهتمامي ودراستي على علم النفس الاجتماعي. وبعد آن آجریت آبحانًا 
في ميدان علم النفس الاجتماعي في ما يتعلق بالتخيز» ومنه النزعة الفاشية ي شية الجديدة» 
شعرت بعدم الرضا على مقاربات التيار الرئيس لعلم النفس الاجتماعي؛ حيث بدت 
أنها تساوي بين أشكال التحيّز والأحكام المسبقة كلهاء بل تقترح آن من «الطبيعي» 
التنميط. لذلك» بدأت استكشاف احتمال أن يكون التفكير البشري بلاغيًا منمَمًا فطريًا. 
وبدا أيصًا أن من الخطأ التعامل مع آشكال الهوية كافة كأنما هي متشابهة سيكولوجِيًا. 
وقي سييل إثبات ذلكه بدت الشراءة عن القومية. ارت غل تجو امن ا 
وأندرسون اللذين أكّدا وجود شيء جديد تاريخيًا في ما يتصل بالهوية الوطتية. لكن 
شعرت بأن معظم الكنّاب الذين تناولوا القومية يغفلون شينًا مهًا: قومية الحياة اليومية 
للدول القومية الراسخة. وبدا من المفاجئ أن علماء الاجتماع يتجاهلون الاستعراضات 
اليومية للقومية في آقوى دولة قومية في العالم: الولايات المتحدة الأميركية. 

تلك هي الخلفية الممهدة ة لكتابي قومية مبتذَلة. وعلى وجه العموم» تعامل معه 
المتخصصون بدراسة القومية برقة ولطف» مع أنه كنب بواسطة«أجنبي؟ دخيل ليس 
له سجل في دراسة القومية. ظهر الكتاب في عام ١۱۹4ء‏ لكن منذ ذلك الحين» 
عملت في مجالات آخری. وآخر الكتب التي ألفتها استقصت تشكيلة متنوعة من 
الموضوعات» مثل نظرية فرويد عن القمع» وأهمية الفكاهة في الحياة الاجتماعية 
وأحدثها نظريات القرن الثامن عشر عن الذهن. ريما سأرجع يوع ما إلى إعادة لفكي 
بطبيعة القومية - فعلى الرغم من كل شيء تو كد الأخبار كل يوم الهيمنة التي تمارسها 
القومية على الذهن المعاصر؟ (مراسلة شخصية). 


تأتي هذه المعلومات من مصادر مختلفة. على سبيل المشال» تخبرنا 
التواريخ الوطنية قصة شعب سافر عبر الزمن «شعبنا» مع «أساليبنا» الحياتية 
ین ا ار ۷ کی لی الری اکر ا بی وره ل 
مجتمعات الأجانب التي تجعل ثقافت«نا فريدة: لا يمكن وجود «نحن» من 
دون «هم»'. في هذا المرحلة تأتي الأحكام المنمطة. وتصبح الاما 


(۱۰) المصدر نفسه» ص ۷۹-۷۸. 


وسيلة لتمييز «(هم» من انحنا؛ انحن» نمثل المعيارء العادي» الطبيعي» الذي 

يبدو انحراف«هم! إزاءه ملحوظًا. مجتمع الثقافة الفريد هذا مرتبط أيصًا بأرض 

محدّدة» مساحة جغرافية محددة تمثّل وطنانا» الأم. . وفي الحقيقةء العالم كلّه 

مؤلف من مجتمعات ثقافية مثل مجتمعناء يرتبط كل منها بقطعة أرض محددة. 

في رأي بيليغ» يشكل هذا الوعي العالمي جزءا لا يتجزاً من الخطاب الحديث 
عن القومية مة'. 


تثير هذه الملاحظات سوال آخر: لماذا لا ننسى» نحن في الأمم 7 
ر ا ر ننا نذکر دائمًا ب اننا نعيش 
في أمم. وتقوم «العادات الروتينية المألوفة للغةا زوه ق ل ار 
هذه. «كلمات صغيرة» لا جمل عظيمة لا تنسى» تجعل هويتنا الوطنية راسخة 
ومحفورة في الذاكرة. ومن أجل استكشاف مثل هذه الأمورء ينبغي ألا نكتفي 
بالانتباه لكلمات مثل «شعب» أو «(مجتمع وحسب» بل بجت انتج 
«مهتمّين بأدق التفاصيل اللغوية» نظرًا إلى أن القومية المبتدّلة تکمن في 
٠‏ كلمات صغيرة مشل «نحن»»› و«هذا»ء و«ها»"'. ومثلما هو متوقع» يشيع يشيع 
استعمال هذه الكلمات على ألسنة السياسيين استعمالًا واسع النطاق. 


يقوم السياسيون بدور مهم في إعادة إتتاج القومية» لكن ليس لأنهم 
شخصيات عظيمة النفوذ وبالغة التأثير. بل على العكس؛ إذ يؤكد كثيرون من 
المعلقين أن القل الذي يتمتعون به في آليات صنع القرار الرئيسة ينحسر 
ويتراجع باستمرار» ويعود جزء من السبب إلى زيادة العولمة. يحظى السياسيون 
بالأهمية لأنهم شخصيات مألوفة» حيث تظهر وجوههم بانتظام في الصحف 
اا بطريقة ما «نجوم» العصر الحديث» وكلماتهم 
تصل يوميًا إلى الملايين"'. في مثل هذا السياق» يحظى محتوى وأسلوب ما 
يقولونه بأقصى قدر من الأهمية. «البطاقة الوطنية» يلعب بها السياسيون 
جميعهم تقر تقریبًا. لكن الأهم أن السياسيين يزعمون التحدث باسم الأمة. وعند 
استدعاء أفراد الأمَة برمَتها بوصفهم مستمعين لهم» يقدّمون أنفسهم بأسلوب 

.۸۳ المصدر نفسه» ص‎ )۱١( 
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بلاغي منكّق باعتبارهم يمتلون المصلحة الوطنية. وعبر استخدام الكلمات 
المتعلقة بالوطن الأم التي يعتمد معناها الدلالي على السياق» يناشدوننا 
انحن؛ الوطنيين وف ن ن الأم. . وحين تستعمل جمل 

صنع الوطن الام بانتظام» تُذگُر انحن بمن «نحن» وأين «نحن». فصلا عن 
يقدم ما «نملکه» بوصفه عالمًا موضوعيًاء ویغیب الوطن الام عن 
الملاحظة عبر تقديمه باعتباره السياق*'. 


من ناحية أخرىء» لا يعد السياسيون اللاعبين الوحيدين الذين يساهمون 
في إعادة الإنتاج اليومية للرابطة الوطنية؛ إذ تستعير الصحف اام البلاغية 
وكلماتهم السياقية. وعلى شاكلة السياسيين» تزعم الصحف أنها تة تقف في قلب 
الأمَة. وتستحضر المقالات الافتتاحية وأعمدة الرآي «نحن» الوطنية التي 
تشمل القراء والكتاب على حد سواء (إضافة إلى الجمهور العريض). الهوية 
الوطنية هي التي توحد القارئ والكاتب» وتجعل منهما «نحن». كما تساهم 
الصحف أيصا في عملية تخيّل انحن؟ الوطنية عبر تنظيمها الداخلي وبنية 
عرض الأخبار وتقديمها. الأخبار «الداخلية» منفصلة عن الأخبار «الخارجية»؛ 
«تشير «الداخلية» إلى أكثر من مجرد محتوى الصفحة المعينة: فهي تحدد 
وتبرز داخل / وطن الصحيفة والقَرَاء المخاطبين المفترضين؟. نحن»› القراءء 
نتبع اللوحات الإرشادية ونعثر على طريقنا في أرجاء أرض الصحيفة المألوفة: 
«وحين نفعل ذلك نشعر عادة بالألفة في بنية نصية» تستخدم الحدود الوطنية 
للوطن الأ وة تقسم العالم إلى وطن أ ٩‏ و«أجنبي ۲ . 
من أكثر أطروحات بيليغ إقناعًا دراسته المتعلقة بدور علماء الاجتماع في 
إعادة إنتاج القومية. وفقًا لبيليغ» يساهم الباحثون والأكاديميون في هذه العملية 
عبر: 
- إسقاط القومية. تحدد أغلبية المقاربات الاجتماعية القومية بطريقة 
مقيّدة إلى حد بعيد» بوصفها ظاهرة متطرفة / زائدة» ومن ثم فهي تحصرها في 
الحركات القومية التي تستفزها العواطف اللاعقلانية المتهورة. بهذا الطريقةء 


.٠١۹- ۱۰٩۹ المصدر نفسه» ص‎ )۱٤( 
.11۹ المصدر نفسه» ص‎ )۱١( 


QLPOTIS 


تسقط القومية على «الآخرين؟» بينما ايجري تجاهل قوميت«نا١»‏ وتناسيهاء بل 
حتی إنكارها نظريًا». 


تطبيع القومية. يختزل بعض المنظرين القومية إلى مجرّد حاجة نفسية 
(سيكولوجية) عبر التشديد على أن الولاءات للدول القومية أمثلة لشيء عام» 
أو واسع الانتشار وملازم للظرف الإنساني. وبذلك «لم تخد «القومية المبتدَلة» 
قومية» بل لم تعد مشكلة للفحص والاستقصاء»"'. 

يلاحظ بيليغ آن بعض الباحثين يؤدي المهمتين في آن معًا. وهڏا يفضي 


إلى تمييز نظري (وبلاغي): لا تقدّم قوميت«نا» بوصفها قومية» أو شيئًا 
لاعقلانيا وزائدًا وأجنبيًا إلى حد خطر؛ إذ وجد تصنيف جديد لهاء «الوطنيةا» 
المفيدة والضرورية. ومن ثم» تقدم «وطنيتنا» بوصفها طبيعيةء ولذلك فهي غير 
مرئيةء بينما تَحَدَ «القومية» من أملاك «الآخرين»"'. 

إذا كانت القومية المبتدّلة على هذا القدر الواسع من الانتشارء فماذا 
يجب أن يفعل علماء الاجتماع؟ أولا وقبل کل شيء يجب أن یعترفوا. يقر 
بيليغ بأنه يشعر بالسرور إذا استطاع مواطن من وطنه الأم التفوق على الأجانب 
فى الجري أو القفز. على نحو مشابه» يعترف بأنه يقرأ الأخبار «الداخليةه 
(أخبار الوطن) باهتمام أكبر. على وجه العموم» جميعنا مشاركون في الجدل 
بشأن القومية: «إنها حاضرة فى كل كلمة ربما نحاول استعمالها للتحليل»“'. 
بهذا المعنى» يمكن تقديم الحجّة على أن النصوص كلها المتعلقة بالقومية - 
حتى الانتقادية منها - تساهم في إعادة إنتاجها. يلخص كالهون ذلك بأسلوب 
بليغ: «كثير من التصنيفات والافتراضات المسبقة حول هذا الجدل منخرسة في 
عمق لغتنا اليومية ونظرياتنا الأكاديمية إلى حد أن من المستحيل عمليًا إزالتهاء 
ونستطيع فقط تذكير أنفسنا بأخذها في الحسبان»". يجب علينا القيام بذلك 


على أقل تقدیر»› لأننا: 


.١۷-١١ المصدر نفسه» ص‎ )۱١( 

(۱۷) المصدر نفسه» ص ۱۷ و٥0.‏ 

(۱۸) المصدر نفسه» ص .٠١۲‏ 

Craig Calhoun, «Nationalism and Ethnicity,» in: Annual Review of Sociology (Palo Alto, (14) 
Calif.: Annual Reviews Inc., 1993), p. 214. 


۳۹ 


لا ننسى وطننا الأم» ولو تعض كل شيء آخر للنسيان في عالم متخم 
بالمعلومات.. وإذا كنا نستعد بشكل روتيني لمواجهة أخطار المستقبل» فهذا 
استعداد لا يعد إضافة زائدة إلى ذخيرة من الطاقة العدوانيةء بل هو شكل من 
أشكال القراءة والمراقبة والفهم والاستخفاف؛ شكل من الحياة نتلقى «نحن» 
فيه الدعوة باستمرار للاسترخاء في البيت» ضمن حدود الوطن الأم. هذا 
الشكل من الحياة هو الهوية الوطنية.. حيث تبدو إمكاناتها الخطرة عادية 
ومألوفة ولا تقض ". 


۲ - نيرا يوفال - ديفيز والمقاربات النسوية 

من القضايا المفتاحية في تحليل الأمم والقومية البنية التكوينية 
للعضوية في المجتمع الوطني» والمشاركة التفاضلية لمختلف الجماعات 
الاجتماعية في المشاريع القومية. أصيح من المعترف به عمومًا أن 
الحركات القومية تعتمد على جماعات مختلفة من الأنصارء بطرائق غير 
متكافشة» وهناك كثير من الكتابات والدراسات التى تحلل الجوانب 
المختلفة لهذه الحركات» مثل مكرناتها الطبقيةء ومستويات التعليم التي 
يتمتع بها المشاركون فيها... إلخ. لكن أغلبية هذه الكتابات والدراسات 
لم تنخرط في دمج تفاضلي للنساء والرجال في المشاريع الوطنية بطريقة 
منهجية ونظام ة٠“‏ . وبالطبع لم تغب النساء - ولا يغبن الآن عن الخطاب 
القومي» حیث يصرّرن بأنهن خليلات «القاتحين»» و«ضحايا عملیات 
الاغتصاب في الحرب» وبغايا عسكريةء وبطلات مجتدات على الطريقة 
السينمائية» وعارضات مغريات على الروزنامات الوطنية)» وباعتبارهن 
عاملات» وزوجات» وصدیقات حمیمات» وبنات يؤدين واجبهن عبر 
الانتظار في المنزل"". لكن كما لاحظ بعض المعلقين» فإن معظم 
التنظيرات السائدة حول الأمم والقوميةء حتى تلك التي كتبتها نساء"» 


Billig, ed., p. 127. (۰( 
Sylvia Walby, «Woman and Nation» in: Gopal Balakrishnan, ed., Mapping the Nation, (¥) 
with an Introduction by Benedict Anderson (London: Verso, 1996), p. 235. 

Enloe (1993), Cited in: Eley and Suny, «Introduction,» p. 27. (YY) 
Liah Greenfeld, Nationalism: Five Roads to Modernily :Jاtnll‎ Jيبس انظر على‎ (( 
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1992). 
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تجاهلت العلاقات الجندرية (المتعلقة بالنوع الاجتماعي) بوصفها غير 
ذات صلة"» وذلك على الرغم من محوريتها بالنسبة إلى الخطاب 
القومي؛ حيث اعتبرت القومية عمومًا ظاهرة ذكورية» انبثقت ت من ذاکرة 
فاكف وإذلال مذگرء وأمل ا هذا ما دفع الكاتبة الشهيرة ة فيرجينيا 
وولف إلى إعلان حياديتها عند اندلاع 2 العالمية الثانيةء وحث التساء 
على الانضمام إلى مجتمعها المتخيّل» (مجتمع مجتمع اللامنتميات»: 


تعاملت معي «بلادنا».. طوال الجزء الأكبر من التاريخ بوصفي جارية؛ 
حرمتني التعليم أو أي نصيب في ممتلكاتها.. لذلك» إذا أصررتم على القتال 
لحمايتي» أو حماية «بلدنا»» ليكن مفهومًا.. أنكم تقاتلون لإشباع غريزة جنسية 
لا يمكن أن أقتسمها معكم؛ لجلب المنافع التي لم أشارك فيها ولن أشارك 
على الأرجح. لاتي: . في الحقيقة كامرأةء ليس لي بلد. وباعتباري امرأة لا 
أريد بلدّا. وبوصفي امرأة أعتبر العالم كله بلدي"". 


تعض عمى الجندر (النوع الاجتماعي) الذي تعانيه النظريات السائدة 
للمساءلة على نحو متزايد منذ منتصف ثمانينيات القرن الماضى. على سبيل 
المثال» يؤكد مكلينترك (۸ء0ا«نا۳ أن القومية تشكّلت منذ البداية بوصفها 
خطابا جندريًا (متعلقًا بالنوع الاجتماعي)ء ولا يمكن فهمها من دون نظرية عن 
سلطة الجندر"". وبهذا المعنى» ينبغي ألا نكتفي بإضافة الجندر (النوع 
الاجتماعى) بوصفه بُعدًا مفقودًا إلى مناقشاتنا المتعلقة بالقومية» بل يجب دمجه 
في نظرياتنا. وفي الحقيقةء يرى مكلينتوك أننا بحاجة إلى نظرية نسوية للقومية: 


Nira Yuval-Davis, Gender and Nation, Politics and Culture {London; Thousand Oaks, (Y £) 
Calif.: Sage Publications, 1997), p. 1. 

Cynthia Enloe, Bananas, Beaches and Bases: Making Feminist Sense of International (¥ 0) 
Politics (London: Pandora, 1989), p. 44. 

Wendy Bracewell, «Rape in Kosovo: Masculinity and Serbian :رۈظزنl حول الذكورية والقَومي‎ 
Nationalism» Nations and Nationalism, vol. 6, no. 4 (October 2000); Michel Huysseune, «Masculinity 
and Secessionism in Italy: An Assessmenty» Narions and Nationalism, vol. 6, no. 4 (October 2000), and 
Puri, pp. 128-133. 

V. Woolf, «Three Guineas,» in: Vincent P. Pecora, ed., Nations and Identities: Classic (VY 
Readings, Keyworks in Cultural Studies; 1 (Malden, Mass.: Blackwell, 2001), p. 252. 

Anne McClintock, «No Longer in a Future Heaven,» in: Eley and Suny, eds., p. 261. (¥) 
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- تستقصي التشكيل الجندري للنظريات الذكورية المتَمَق عليها؛ 

- تسلاط الضوء على مشاركة المرأة الثقافية والسياسية الفاعلة في 
التشكيلات الوطنية؛ 

- تضع المؤسسات القومية في علاقة نقدية مع البنى والمؤسسات 
الاجتماعية الأخرى؛ 

- تركز انتباًا دقيقًا في الوقت نفسه على بنى السلطة العرقية والإثنية 
والطبقية المستمرة في إفساد الأشكال المحظوظة من النسوية*". 

هذا هو ما حاولت فعله باحثات مثشل کوماري جایاواردیناء وسیشیا 
ٳينلوي»› وسيلفيا والبي» ونیرا یوفال - دیفیز» وفلويا آنشياس "» أي تقديم فهم 
للامم والقومية يأخذ بعد الجندر (النوع الاجتماعي) بالاعتبار. ومن بين هذه 
الأعمال» يحظى عمل نيرا يوفال - ديفيز بأهمية خاصة؛ ففي تدخل مبکں 
استكشفت يوفال - ديفيز ومشاركتها في الإعداد فلويا أنثياس الطرائق المتنوعة 
التي تؤثر عبرها النساء» ويتأثرن بالعمليات الإثنية ثنية / الوطنية» وكيف تتصل هذه 
بالدولة. فقي ما بعد» قدمت يوفال - ديفيز تفاصيل بشأن بعض الأطروحات 
التي تطورت في هذا المسعى الجمعي» ووشعتها لتصبح كتابًا حمل عنوان 
Gender and Nation‏ (الجندر والامة) (۱۹۹۷). 

نقطة انطلاق أنثياس ويوفال - ديفيز» في مقَدّمة كتابهما الرائد المرأة - 
الأمة - الدولةء هي النواقص والعيوب في النقد النسوي للدولة. في رأيهماء 
تلت من النسويات والنسويات الاجتماعيات في كشف كيف تبني الدولة 
الرجال والنساء بأساليب مختلفة. بهذه الطريقةء تمكنت الكاتبتان من تسليط 
الضوء على الأسلوب الذي شكلت عبره دولة الرعاية الاجتماعية «رعية 


.۲٣۳ المصدر نفسه» ص‎ )۲( 
Kumari Jayawardena, Feminism and Nationalism in the Third World, Third World Books (4( 
(New Delhi: Kali for Women; London: Zed Books; Totowa, NJ: U.S. Distributor, Biblio Distribution 
Center, 1986); Enloe, Bananas, Beaches ard Bases; Walby, «Woman and Nation»; Nira Yuval-Davis 
and Floya Anthias, eds., HWoman-Nation-State, Consulting Editor Jo Campling (Houndmills; 
Basingstoke; Hampshire: Macmillan, 1989), and Nira Yuval-Davis, Gender and Nation, Politics and 
Culture (London; Thousand Oaks, Calif.: Sage Publications, 1997). 
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الدولة» بطريقة جندريةء أي ذكورية جوهريًا بطاقاتها وحاجاتها"". لكن 
أنثياس ويوفال - ديفيز تؤكدان أن انتقاد فهم الدولة للمواطنة لا يكفي» نظرًا 
إلى أن هذا المفهوم يتصل وحسب بالطريقة التي تمارس فيها الدولة تأثيرها 
في الفرد لا بالطريقة التي تشكل عبرها الدولة مشروعها السياسي. لذلكء 
لا يمكنه بحد ذاته تفسير القوى الاجتماعية المهيمنة ضمن الدولة. ووفقا 
لهماء لا تتضمن فكرة المواطنة بصورة كافية علاقات السيطرة والتفارض 
الموجودة فى مختلف مجالات الحياة الاجتماعية. المطلوب إذّا تحديد 
الطرائتق التي تساهم النساء عبرها في العمليات الوطنية والإثنية ضمن 
المجتمع المدني» واستكشاف كيف تتصل هذه العمليات بالدولة. لكن قبل 
القيام بذلك» تؤكد يوفال - ديفيز وأنثياس عدم وجود تصنيف أحادي للنساء 
اللاتى يمكن اعتبارهن من دون أي مشكلات بؤرة تركيز سياسات الدولة 
الإثنية والوطنية: «تقسم النساء على خحطوط الطبقةء والإثنيةء والدورة 
الحياتية» وفي معظم المجتمعات توجّه الاستراتيجيات المختلفة نحو 
جماعات نسائية مختلفة»"". في ضوء هذه الملاحظات» تشير يوفال - ديفيز 
وأنثياس إلى خمس طرائق رئيسة اتخذتها المرأة للمشاركة في العمليات 
الإثنية والوطنية: ۰ 

إعادة الإنتاج البيولوجي لأعضاء التجمعات الإثنية؛ 

إعادة إنتاج الحدود للجماعات الإثنية / الوطنية؛ 

- المشاركة بدور مركزي في إعادة الإنتاج الأيديولوجي للتجمَع 

(الجماعي) ونقل / بث ثقافته؛ 

الدلالة على الفوارق الإثنية / الوطنية - كبؤرة ورمز في الخطابات 
الأيديولوجية المستخدمة في بناء التصنيفات الإثنية / الوطنية» وإعادة إنتاجهاء 
وتحویلها؛ 


المساهمة في النضال الوطني والاقتصادي والسياسي والعسكري"'. 


Yuval-Davis and Anthias, eds., p. 6. (») 
.۷ المصدر نفسه» ص‎ )۳١( 
المصدر نقسه.‎ (TY) 
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أ - إعادة الإنتاج البيولوجي لأعضاء التجمعات الإثنية 

تلاحظ يوفال - ديفيز أن معظم المناقشات حول الحقوق الإنجابية للمرأة 
تركزت على تأثيرات وجود أو غياب هذه الحقوق عن النساء بصفتهن أفرادًا. 
لكن الضغط على المرأةء كما تؤكد لإنجاب أو عدم إنجاب الأطفال كثيرًا ما 
لا يتصل بهن كأفراد» بل بصفتهن أعضاء فى جماعات وطنية محددة: «وفيًا 
لمختلف المشاريع الوطنيةء وتحت ظروف تاريخية محدّدة» تُطالّب بعض / أو 
كل جماعات النساء في عمر الإنجاب وأحياًا تقدّم لهن رشوة» وفي أحيان 
أخرى يجبرن على إنجاب عدد أقل أو أكثر من الأطفال»"". 

تحدد يوفال - ديفيز ثلاثة خحطابات رئيسة تميل إلى الهيمنة على السياسات 
الوطنية المتعلقة بالسيطرة على السكان. أولاء خطاب «السكان بوصفهم قرةا» 
حيث يعتبر مستقبل الأمة معتمدًا على نمؤّها (السكاني) المستمر*". هناء يجري 
السعي وراء سياسات متنعة لتشجيع النساء على إنجاب مزيد من الأطفال. في 
إسرائيل على سبيل المثالء هنالك دعوات للنساء كى ينجبن مزيدًا الأطفال فى 
أوقات تراجع الهجرة أو الأزمات الوطنية. يدعَم هذا التشجيع بالخطابات الدينرة 
حول واجب النساء في إنجاب مزيد من الأطفال. ويغذي السياسيون الخوف من 
«المحرقة الديموغرافية عبر جلب الانتباه إلى الأمثال والأقوال الفلسطينية الشعبية 
«يهزمنا الإسرائيليون على الحدود لكننا نهزمهم في غرف النوم»ء ويستغلونها 
لزيادة الضغط على النساء. لکن الدولة لا تعتمد دومًا على الحشد الأيديولوجىء 
حيث تتبتى إجراءات أقل راديكالية» مثل إقامة أنظمة لرعاية الأطفال ومساعدتهم 
أو تخصيص القروض (برامج رعاية الأمومة) لهذا الغرض”". 


الخطاب الثانى الذي تیجدده يوفال - دیفیز هو اليو جيني (تحسین 
النسل). لا يتعلقی علم تحسین النسل بحجم الامَّةء بل بنوعيتها»"")» وهو 
ما أنتج سياسات متنوّعة استهدفت الحد من الأعداد المادية / الفيزيائية 


Yuval-Davis, Gender and Nation, p.22. (TT) 
.۳۱- ۲۹ المصدر نفسه» ص‎ )٤( 
Yuval-Davis and Anthias, eds., pp. 8-9, and Nira Yuval-Davis, “National Reproduction and (o) 
the «Demographic Race» in Israel,» in: Yuval-Davis and Anthias, eds. Foman-Nation-State. 
Yuval-Davis, Gender and Nation, pp. 31-32. (YD 
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لأعضاء الجماعات «غير المرغوب فيها». ربما تأخذ هذه السياسات أحياتًا 
شكل السيطرة على الهجرة» وربما تشمل في أحيان أخرى إجراءات أكثر 
تطرَفًاء مثل طرد جماعات معيّنة أو إبادتها فعلا (مثاا: اليهود والغجر في 
ألمانيا النازية). من الاستراتيجيات الأخرى تحديد عدد المولودين في 
ماغات فة فة غير الميطرة على ققزة الشناء على الأثجات: رة أخرفى» 
يجري اتباع سياسات متنوعة هناء تتراوح بين التعقيم الإجباري» وتنظيم 
حملات واسعة النطاق لتحديد التسل. من العواقب الناجمة عن هذه 
الاستراتيجيا التشجيع الفاعل للنمو السكاني من «النوع الصحيح»ء أي من 
الجماعة الإثنية المهيمنة"". 

الخطاب الأخير الذي تحدده يوفال - ديفيز هو المالئوسي [نسبة إلى 
الاقتصادي البريطاني توماس روبرت مالئوس]. وفي تغاير صارخ مع الخطاب 
الأول» يعتبر أتباع الخطاب المالثروسي تخفیض عدد الأطفال طريقة لمنع حدوث 
كارثة وطنية مستقبلية. ويتوضح هذا الخطاب بأجلى صورة في البلدان الناميةء 
حيث يجري تبتى عدد من السياسات الهادفة إلى تخفيض معدل النمو الإجمالي. 
«كثيرًا ما تصبح النساء الشريحة السكانية «الأسيرة» المستهدفة من مثل هذه 
السياسات». تلاحظ يوفال - ديفيز أن البلد الذي مضى أبعد شوط في هذا 
السياق هو الصين. هناء اتّخذت إجراءات عدة لمنع أغليية العائلات من إنجاب 
أكثر من طفل واحد. أمّا عقوبات التهزب من هذه الإجراءات» فتتراوح بين طرد 
الآباء من العمل وحرمان الأطفال من التعليم. 

ووفقًا ليوفال - ديفيزء يُعَدَ تأثير السياسات المالثوسية في درجة عالية من 
الانحياز الجندري: «حيثما يماس ضغط قوي للحد من عدد الأطفال» وحيث 
للأطفال الذكور قيمة أعلى لأسباب اجتماعية واقتصادية» توجّه نحو الإناث 
ممارسات الإجهاض وقتل المواليد»"". 


Yuval-Davis and Anthias, eds., pp. 8-9. (Tv) 
Yuval-Davis, Gender and Nation, pp. 32-35. (TA) 

Nira Yuval-Davis, «Nationalism, :رۈزil للاطلاع على خطابات حو ل السيطرة على الکن«‎ 
Feminism and Gender Relations,» in: Montserrat Guibernau and John Hutchinson, eds., Understanding 
Nationalism (Cambridge: Polity; Malden, MA: Blackwell, 2001), pp. 124-125. 
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الإطار الرقم )۲-٠(‏ نیرا يوفال - ديفيز 

أستاذة ومديرة مقرّر التخرَّج في دراسات الجندر والجنسانية والإثنية في جامعة 
إيست لندن. وهي من أوائل من أدخلوا قضية الجندر المهمَّلة منذ أمد طويل فى دراسة 
القوميةء عبر كتانيها المرأة - الأمة - الدولة (بالاشتراك مع فلويا آنثياس» ۱۹۸۹)» 
والجندر والأمة (۱۹۹۷). هكذا تروي يوفال - ديفيز أصول اهتمامها بالقومية: 

من ذكرياتي المهمَّة المبكرة الاستماع مع والدي إلى التصويت في الجمعية 
العامة للأمم المتحدة. كنت في الرابعة من العمر آنذاك ولم أفهم حًا ما كان يجريء 
لكنني عرفت آنه بالغ الأهمية. فجأة نهض أبي ودعانا أنا وشقيقتي والإثارة تترع كيانه: 
«أصبح لنادولة! أصبح لنا دولة!). بعد وقت قصير خرج الجميع إلى الشوارع»› 
وأتذكر أصوات الغناء والموسيقى» والنشوة العارمة التي ملأت الناس طوال الليل. ثم 
انسحب البریطانیون وبدأت حرب عام ۱۹٤۸‏ . 

شكلت القوميةء بصيغتها الصهيونية المحددةء ولا سيما الصهيونية الغماليةء 
حياتي منذ اليدايةء وما عرفناه عن مصير أقاربنا جميعهم الذين قتل النازيون آغلبهم 
والقلة الناجية التي أتت إلى إسرائيل بعد عام ۸٤۱۹ء‏ مل السياق العاطقي / الوجداني 
للسبب الذي جعل الاستقلال الوطني اليهودي على هذه الدرجة من الأهمية. لكن 
عندما کبرت» بدآت رى بالتدريج آن بعض الأطفال في مدرستي» الذين أتوا من 
عائلات «مرزاحي»» كانوا أكثر تهميشًا في المجتمع الوطني الذي بنحه الصهيونية 
العمالية وشغلت فيه أسرتي مكاتًا مركزيًاء وحين بلغت سن المراهقةء واجهت وعرفت 
مصير الفلسطينيين الإسرائيليين الذين كانوا مواطتين رسميًاء لكنهم ظلّوا تحت الحكم 
العسكري»› وخضعت تحركاتهم للسيطرة الصارمة. 

هکذا بدآت رحلة طويلة ومؤلمة من عمليات الكشف والتفكيك ونزع السحرء 
مع أن تحوّلي التدريجي من الصهيونية إلى معادة الصهيونية ٠‏ 

(Nira Yuval-Davis, «The. Contaminated Paradise,» in: Nahla Abdo and Ronit 


Lentin, eds., Women ‘and the Politics of Military Confrontation: Palestinian and 
Israeli Gendered Narratives of Dislocation (New York: Berghahn Books; 2002). 
لم یکتمل إلا حين غادرت إسرائيل وأدركت أن الناس في المجتمعات الأخرى‎ 
يتدبرون فعا أمر العيش في مجتمغات تعدّدية» وعندما بدأت أحلل إسرائيل/ فلسطين‎ 
بوصفها مجتمعًا من المستوطنين لا مجرد دولة قومية.‎ 
Daiva Stasiulis and Nira Yuval-Davis, eds, Unsettling Settler Societies: 
Articulations: of Gender, Race, Ethnicity and. Class, Sage Series on Race and Ethnic 
Relations; v. 11 (London; Thousand Oaks, Calif.: Sage, 1995). 
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بعد أن عشت وعملت في ثلائثة ثة بلدان وزرت الكثير غيرهاء أدركت أيصًا أهمية 
المشديد على توكيد أوتو بويريان على «المصير المشترك بذلا من مجرد «الأصل 
المشترك؛ الذي أشار إليه أنتوني سميثيان بوصفهما من الجوانب الحاسمة في الخطاب 
القومي» لكن في الوقت نفسه تمكنت أيصًا من تقويم الخطاب القومي اللاقومي السائد 
في الغرب بأسلوب نقدي. والآهم آنني استطعت» بدا من عملي في ٳسرائيل ٿم في 
البلدان الأخرى عمومًاء تحليل الأمم والخطابات القومية بطريقة متقاطعة» مع الإشارة 
إلى أن الانقسامات الاجتماعية الجنسية والإئنية والطبقية وغيرهاء تبني أشكالا متمايزة 
ومتعددة الطيقات للانتماء إلى التجمعات الوطنية - ومن هنا أتى كتاب الجندر والأمة 
(۱۹۹۷)» والتقاطع والانتماء الذي أعمل على تأليفه هذه الأيام» (مراسلة شخصية). 


ب - إعادة إنتاج الحدود للجماعات الإثنية / الوطنية 

اعتمادًا على عمل أرمسترونغ» تؤكد يوفال ‏ ديفيز أن الحفاظ على 
الوحدة الأسطورية ل«الجماعات الوطنية المتخيّلة» وإعادة إنتاجها ينجزهما 
نظام كامل من «حرس الحدودا الرمزيين الذي يصنف الناس بصفتهم 
أعضاء / وغير أعضاء في تجمّع (جمعي) محدّد. يرتبط حرس الحدود هؤلاء 
ارتباطًا وثيقًا ب «أنظمة ثقافية محددة تقرر قواعد اللباسِ والسلوك إضافة إلى 
تلك الأكثر تفصيلا والمتعلقة بالعادات والتقاليد والدين والأدب والأنماط 
الفنية لاونتاج» واللغة بالطبع»". . وتقوم علاقات الجندر الاب بدور مهم 
فى هذا كله؛ فالنساء يجسدن التجمَّعات الإئنية / الوطنيةء ويعدن إنتاجها 
حسما يعتقد. ووفقًا ليوفال - ديفيزء يُعتبر هذا البعد من حياة النساء حاسم 
الأهمية لفهم «الذاتانيةه والعلاقات المتبادلة بين النساء» ومع الرجال والأطفال. 

نظرًا إلى محورية دور النساء باعتبارهن حرس الحدود الرمزيين» يسهل 
ا ة على النساء لا تتم عبر تشجيعهن / أو عدم 

تشجيعهن على إنجاب الأطفال وحسب» بل في ما يتعلّتى أيصًا بالطريقة 

(الصحيحة» التي يجب عليهن اتباعها للإنجاب - أي بالطرائق التي تعيد إنتاج 
حدود جماعتهن الإثنية أو جماعة أزواجهن. ومن ثم» لا يسمح لهن في بعض 


Yuval-Davis, Gender and Nation, p. 23. (۳۹( 
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الحالات بإقامة علاقات جنسية مع رجال من الجماعات الأخرى (حتى وقت 
قريب في جنوب آفريقيا مثلا). تلك هي الحالة بالضبط بالنسبة إلى النساء 
المتتميات إلى الجماعة الإثنية المهيمنة. ويْعَدَ الزواج الشرعي شرطا مسبقا 
للاعتراف بالطفل عضرا في الجماعة. وكثيرًا ما ملي التقاليد الدينية والاجتماعية 
من يتزوج بمن» بحيث يمكن الحفاظ على شخصية الجماعة وحدودها على 
مدى الأجيال“. في إسرائيل على سبيل المثالء الام هي التي تقرر جنسية 
الطفل. لکن إذا تزوجت برجل آخر» ي يصبح الطفل منبودًا (حتى وإن طلّقت 
بالقانون المدني لا الڏينيء لأن الزواج O‏ المحكمة 
الدينية)ء ولا ي يسمح لذريتها بالزواج من يهودي طوال عشرة أجيال“. 


ج - المشاركة بدور مركزي في إعادة الإنتاج الأيديولوجي للتجمّع 
(الجمعي) ونقل / بث ثقافته 

مثلما لاحظنا آنقًاء تعد النساء عادة «حوامل ثقافية» فى الجماعة 
الإثنية / الوطنية؛ إذ يشكلن المصدر الرئيس للتهيشة الاجتماعية للأطفال 
الصغار» ومن ثم فمشاركتهن مطلوبة لنقل / بث الميراث الغني من الرموز 
الإثنية» والتقاليد التراثيةء والقيم إلى الأعضاء الصخار في الجماعة"“. هنا 
تشدد يوفال - ديفيز على الحاجة إلى ا مع «الثقافة» لا بوصفها صنقًا 
ثابتا مشيئًاء بل «باعتبارها عملية ديناميةء تتغْيّر باستمرارء وحافلة بالتناقضات 
الداخلية التي يستخدمها مختلف الممئلين الاجتماعيين والسياسيين» من 
أصحاب المواقع المختلفة» بطرائق مختلفة»"“. 


د - الدلالة على الفوارق الإثنية / الوطنية 

النساء لا یکتفین بنقل / بث الميراث الثقانى للجماعات الإثنية والوطنية» 
بل «يرمزن إليه» أيضًا؛ فكثيرًا ما يجري تخيّل الأمّة على هيئة امرأة محبوبة أو 
م فقدت أبناءها في المعركة. ومن أجل «النساء والأطفال» يذهب الرجال إلى 


Yuval-Davis and Anthias, eds., Pp. 9. (( 
Yuval-Davis, «National Reproduction and the «Demographic Race» in Israel,» p. 103. (£1) 
Yuval-Davis and Anthias, eds., p. 9. (EY) 
Yuval-Davis, Gender and Nation, p. 67. (E) 
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الحرب كما هو مفترض“. تؤكد يرفال - ديفيز أن «عبء التمثيل» هذا دى 
إلى بناء المرأة بوصفها حاملة لشرف الجماعة. ولذلك» توضع عادة أنظمة 
وقواعد محددة» تعن من هي «المرأة الصالحة»» ومن هو «الرجل الصالح». 
في حركة الشباب الهتلرية مغلا کان شعار البنات «كوني وفية ونقية وألمانية». 
وبالنسبة إلى الشباب» عش حياتك وف وقاتل بشجاعة ومت ضاح کا . 
فی بعض الأحيانء يقرر الفارق المميز بين جماعتين اثنيتين بواسطة ساو 
المرأة"“. على سبيل المثالء يجب على الفتاة القبر صية «الحقيقية» أن تتصر 
بطرائق محتشمة على الصعيد الجنسي» وإلا لن تن می لا هی ولا أطفالها إلى 
المجتمع"“. وبکلمات يوفال - دیفیز: 

النساء الأخحريات في كثير من المجتمعات الأخرى يتعرضن للتعذيب 
والقتل على أيدي أقربائهن بسبب الزناء والهرب من المنزل» وغيرها من 
الانتهاكات الثقافية لقواعد السلوك التى تجلب» كما يعتقدء الخزي والعار إلى 
الأقرباء الذكرر والمجتمع المحلي“. 


ه _ المساهمة في النضال الوطني والاقتصادي والسياسي والعسکري 


خضع دور المرأة في النضال الوطني والإئني لأوسع استكشاف وبحث؛ 
فبينما لم تشارك المرأة دومًاء كما تؤكد يوفال - ديفيز» في القتال بشكل مباشر 
(مع أنه ليس من غير الشائع أن تفعل)ء فإن لها دورًا محدَدًا على الدوام في 
المعركةء «مشل رعاية الجرحى أو باعتبارها من الغنائم التي يمتلكها 
المتتصرون»”“. لكن هذا «التقسيم الجنسي للعمل» يختفي عادة حين لا 


Enloe (1990), Cited in: ibid., p. 15. (££) 
Yuval-Davis, Gender and Nation, p. 45. (£0) 
George L. Mosse, Nationalism :lÃÎ حول العلاقة المعقدة بين الجنسانية والقوميةء انظر‎ )٨( 
and Sexuality: Respectability and Abnormal Sexuality in Modern Europe (Madison, Wisc.: University 
of Wisconsin Press, 1985); Andrew Parker [et al.], eds., Narionalisms ard Sexualities (New York: 
Routledge, 1992), and puri, chap. 4. 
Yuval-Davis and Anthias, eds., p. 10, and Floya Anthias, «Women and Nationalism in (£V) 
Cyprus,» in: Yuval-Davis and Anthias, eds, Woman-Nation-State. 
Yuval-Davis, Gender and Nation, p. 46. (EA) 
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يظهر تمایر واضح بين «جبهة المعركة» و«الجبهة الداخلية». عند هذه النقطةء 
تشير يوفال - ديفيز إلى أن الطبيعة المتغيّرة للحرب وامتهان الحرفة العسكريةء 
مارسا تأ o‏ لکن» كما تضيف› 
«من النادر جداء إن حدث ذلك أصلاء أن تلغى علاقات السلطة المتمايزة بين 
الرجال والنساء» حتى ضمن جيوش التحرير الوطني الأكثر تنظيًا وتقدعا مل" 
الناحية الاجتماعية أو المؤسسات العسكرية المحترفة الغربية»“. 

ثمة موضوع آخر تطور في دراسة يوفال - ديفيز المتأخرة يتعلق بالأبعاد 
المتعددة للمشاريع القومية؛ فبعد أن لاحظت أن المشاريع القومية كيرا ما 
E‏ تكد أن ملف أعضاء الفجيع (الجسمي) يياو۵ إلى 
تشجيع تركييات بنائية متنافسة تنزع إلى أن تكون أكثر / أو أقل حصريةء 
وأكثر / أو أقل ارتباطًا بالأيديولوجيات الأخرى مثل الاشتراكية أو / والدين»“. 
وئ راء لان ارت مه لرن رال ت ا کا 
وفقا للأنماط المختلفة من القومية تشكّل مهمَّة مستحيلة ولاتاريخية. بدلا من 
ذلك» يجب أن نتعامل مع هذه الأنماط بوصفها أبعادًا مختلفة من المشاريع 
القومية التي تجمّعت بطرائق مختلفة في حالات تاريخية محددة. 

اعتمادًا على هذه الملاحظةء تميز يوفال - ديفيز بين ثلاثة أبعاد رئيسة 
للمشارع القومية. أول البعد «السلالي» الخاسن بعلب الب الذي يبنى 
حول الأصل المحدّد للناس أو عرقهم (الأمة). ثانيًاء البعد «الثقافي»» حيث 
يبنى الميراث الرمزي الذي توفره اللغة أو الدين و/ أو عادات وتقاليد أخرى 
بوصفه اجوهن) الأنّة ة (الأمة ة الثقافية). أخيرّاء هنالك بعد «مدني» يركز على 
المواطنة بوصفها معيّة لحدود الأَمَة» ویربطها مباشرة بأفكار سيادة الدولة 
والمنطقة المحددة (الدولة القومية)"*. وفقًا لپوفال - ديفيز» تؤدي علاقات 
الجندر (النوع الاجتماعي) دورّا محوريًا في کل من هذه الأبعادء وهي بالغة 
الأهمية لأي تنظير سليم وصحيح لها. 

ني كتاب الأمة والجندر» تعرض يوفال - ديفيز أيصًا تحلي لا أكثر تفصياآد 

.١١١ المصدر نفسه» ص‎ )٠١( 

.؟١ المصدر نفسه» ص‎ )0١( 

(0۲) المصدر نفسه. 


۲۰ 


QLPOTIS 


لغياب المرآة عن التنظير السائد المتعلق بالأمم والقومية. وتذكر تفسيرين اثنين 
ریما نکون لهما صلة في هذا السياق. يأتي الأول من کارول بیتمان (۸ عا )٥.‏ 
التي ترجع أصول هذا «النسيان الأكاديمي الجمعي» إلى النظريات التأسيسية 
الكلاسيكية التي شكلت الفهم البديهي المعقول والمتسق للنظام الغربي السياسي 
والاجتماعي. تقسم هذه النظريات فضاء المجتمع المدني إلى مجالين: عام 
وخاص» وتضع المرأة (والعائلة) في المجال الخاص الذي لايد متصاد 
بالسياسة. من ناحية آخری» تؤکد ریبیکا غرانت (1«ه6 .۸)» أن النظريات التأسيسية 
لهوبز وروسو ترسم الانتقال من حالة الطبيعة إلى مجتمع منظّم حصريًا ضمن ما 
تفترض بأنه سمات وصفات ذكورية ‏ الطبيعة العدائية الجسورة للرجال (هوبز) 
والقدرة على التفكير العقلاني في الرجال (روسو). لا تعد المرأة جزءًا من هذه 
LT E SR SSE‏ تؤکد غرانت أن النظريات 
اللاحقة أخذت هذه الافتراضات قضية مسلّحًا بها"*. لكن من المهم ملاحظة أن 
الإهمال كان متبادلا وأن الأمم والقومية لم تكن تمثل بؤرة تركيز الباحثات 
اللسویات حتى وقت قريب نسبيًا. وفقًا لیوفال - ديفيز؛ يعود جزء من السبب وراء 
ذلك إلى حقيقة أن الباحثات النسويات أتين على مدى فترة طويلة من بيئات 
محظوظة وميسورة» وفي مقدورهن الاتفاق مع تصريح فرجينيا وولف: في 
الحقيقةء [أنا] كامرأة» ليس لي بلدا). يعتبر كتاب كوماري جاياواردينا النسوية 
sk i E‏ تحول في هذا السیاق» کما تؤکد» حیث 
أظهر للباحثات النسويات ؤ فى الغرب أن الولاء لحركة التحرر الوطني لا يعني 
Gs‏ 
تلاحظ يوفال - ديفيز أن عمى الجندر في الأدبيات السائدة بقي على 


حاله ولم يتغير» على الرغم من الانتشار الواسع للتحليلات النسوية للقومية 
والمشاريع القومية المحدّدة في الأعوام الأخيرة“. آمّا هتشينسون وسميث» 


.۲ المصدر نقسه» ص‎ )6۳( 
Yuval-Davis, «Nationalism, Feminism and Gender Relations,» pp. 121 and 134-136; (0£) 
McClintock, p. 281, and Lois A. West, «Introduction: Feminism Constructs Nationalism,» in: Lois A. 
West, ed., Feminist Nationalism (New York: Routledge, 1997). 
inderpal Grewal and Caren Kaplan, eds., إضافة إلى المصادر المذكورة آنمًاء انظر أَيمًا:‎ )٠١( 
Scattered Hegemonies: Postmodernity and Transnational Feminist Practices (Minneapolis: University 


۲1 


محرّرا كتاب القومية الذي لقي قبولا حستاء فوضعا مثا الاقتباس الوحيد 
حول القومية وعلاقات الجندر (من بين تسعة وأربعين) في القسم الأخير 
تحت عنوان «فى ما وراء القومية)ء وقدّما له بالكلمات الآتية: «دخول 
المرأة إلى المجال الوطني باعتبار أنها تعيد الإنتاج الثقافي والبيولوجي 
للأمَة وتنقل / تبث قيمهاء أعاد أيصا تعريف محتوى الإثنية والأمَة 
وحدودهما"“. کان رد يوفال ۔ ديفيز حادًا ومكثمًا: «لكن المرأة بالطبع لم 
تحتف «بدخول» المجال الوطني: فهي موجودة دومًا هناك وتؤدي دورًا 
مركزيًا في عمليات بنائه وإعادة إنتاجه!»”*. يمكن قراءة ذلك بوصفه مثالا 
آخر على مدى التجدّر العميق للانحياز «الذكوري الشمولى» فى عمليات 
التيار السائد لبناء الأمم والقومية. وهذا بالضبط ما قامت الأبحاث 


of Minnesota Press, 1994); Alexandra Stiglmayer, ed., Mass Rape: The War against Women in Bosnia- 
Herzegovina, Translations by Marion Faber; Foreword by Roy Gutman (Lincoln: University of 
Nebraska Press, 1994); Valentine M. Moghadam, ed., Gender and National Identity: Women and 
Politics in Muslim Societies (London; Atlantic Hughlands, NJ: Zed Books; Karachi: Oxford University 
Press, 1994); Helma Lutz, Ann Phoenix and Nira Yuval-Davis, eds., Crossfires: Nationalism, Racism, 
and Gender in Europe (London: Pluto Press, 1995); Fiona Wilson and Bodil Folke Frederiksen, eds., 
Ethnicity, Gender, and the Subversion of Nationalism (London; Portland, Or.: F. Cass in Association 
wilh the European Association of Development Research and Training Institutes (EADI), 1995); 
Constance R. Sutton, ed., Feminism, Nationalism, and Militarism (Arlington, VA: Association for 
Feminist Anthropology/American Anthropological Association in Collaboration with the International 
Women's Anthropology Conference, 1995); Jan Jindy Pettman, HWorlding Women: A Feminist 
International Politics (London; New York: Routledge, 1996); West, ed., Feminist Nationalism; Rick 
Wilford and Robert L. Miller, eds., Women, Ethnicity and Nationalism: The Politics of Transition 
(London; New York: Routledge, 1998); Tamar Mayer, ed., Gender Ironies of Nationalism: Sexing the 
Nation (London; New York: Routledge, 2000), and Syliva Walby, «Gender Approaches to Nations and 
Nationalism,» in: Gerard Delanty and Krishan Kumar, eds., The SAGE Handbook of Nations and 
Nationalism (London; Thousand Oaks, Calif.: SAGE, 2006). 

Journal of Gender Studies, vol. i, no. 3: Feminism ard Nationalism : ٽîlجa و الأعداد الخاصة من‎ 
(1992); Feminist Review, no. 44: Nationalisms and National Identities (Summer 1993); Gender and 
History, vol. 5, no. 2: Gender, Nationalisms and National Identities (1993); Women's Studies International 
Forum, vol. 19, nos. 1-2: Links Across Differences: Gender, Ethnicity and Nationalism (1996), and 
Nations and Nationalism, vol. 6, no. 4: Gender and Nationalism (October 2000). 

John Hutchinson and Anthony D. Smith, eds., Nationalism, Oxford Readers (Oxford; New (0 1) 

York: Oxford University Press, 1994), p. 287. 


Yuvail-Davis, Gender and Nation, Pp. 3. (6¥) 


YY 


والدراسات ال ية بتحدیه» کما تکتب يوفال - دیفیزء تسلرط الد ِء 

ب يو يفير» عير لضو 
على التقسيم الجنسي للعمل الذي ارتكزت عليه المشاريع القومية» والموقع 
المزدوج للمرأة بوصفها موضوع المشاريع القومية وغرضها". 


٣‏ - بارا تشاترجي ونظرية ما بعد الكولونيالية 

من هم المكتسبات النظرية في العقد الأخيرء استكشاف العلاقات بین 
«أوروبا»› أو «الغرب)» و«الآخر». ولیس من المفاجئ ء أن يستهل هله العملية 
باحثون من خارج أوروباء ولا سیما أعضاء «مجموعة الدراسات الثانوية» 
الخارجة من رحم a‏ الهندية 7 


تمتّلت نقطة انطلاق بارثا تشاترجى فى انتقاد المناقشات البرجوازية - 
العقلانية (المحافظة أو الليبرالية) والماركسية للقومية التي فشلت في إدراك 
الخصوصيات المميّزة لبناء الأقة في عالم ما بعد الكولونيالية. في هذه 
ا ا ا وعلى الرغم 
من وصف کاتب متطور و متعمق مثل بینید بینیدي يكت أندرسون قوميات العالم الثالث 
بأنها «وحدات معيارية مستقلة» فى الشكل»› اعتمادًا على أكثر من قرن ونصف 
القرن من التجربة البشرية والنماذج السابقة من القوميةء تسأل تشاترجي: 

إذا كان على قوميات بقية العالم اختيار مجتمعها المتخيّل من بين 
أشكال معيّنة من «الوحدات المعيارية المستقلة» التي أتاحتها أوروبا 
والأميركيتان» فما الذي ترك لها لتحخيّله؟ يبدو أن التاريخ حكم بأن عليناء 
نحن في العالم ما بعد الكولونيالي» أن نكون مستهلكين للحداثة ثة إلى الأبد. 
فكرت آوروبا والأميركيتان» وهي الموضوعات الحقيقية الوحيدة للتاريخ؛ 
بالنيابة عتا لا في ما يتعلق بنص التنوير والاستغلال الكولونيالي وحسب» بل 


Yuval-Davis, «Nationalism, Feminism and Gender Relations,» p. 137, and Sylvia Walby (0A) 
«Gender, Nations and States in a Global Era;» Tricia Cusack, «Janus and Gender: Women and the 
Nation's Backward Look;» Deniz Kandiyoti, «Guest Editor's Introduction: The Awkward Relationship: 
Gender and Nationalism;» and Nadje AL-Ali, «Review Article: Nationalisms, National Identities and 
Nation States: Gendered Perspectives,» Nations and Nationalism, vol. 6, no. 4 (October 2000), pp. 529, 
545 - 546, 491 and 632 resp. 

)٥۹(‏ انظر اللإطار الرقم (۳-۵)» ص ۳۲۳ من هذا الكتاب. 


YY 


?LPOTI! 


یجب أن تبقی مستعمَرة إلى الأيد““. 


يرفض تشاترجي هذه التفسيرات» مؤكدًا أن «أكثر النتائج إبداعًا للمخيلة 
القومية في آسيا وأفريقيا لا توضع على هوية بل على فارق مع الأشكال 
«المعيارية» للمجتمع الوطني الذي ينشره الغرب الحديث». ينشاً هذه الخطأاً 
الشائع عن فهم مزاعم القومية بأنها حركة سياسية فهمًا حرفيًا وأخذها على 
محمل الجد. لکن»› کما يتابع»› «مثلما هو التاريخء تعاني السيرة الذاتية للقومية 
عیوبًا وشر وخا ونواقص»". 

يحدد تفسير تشاترجي للقومية في العالم اللاأوروبي ثلاث مراحل» أو 
«لحظات»: لحظات المغادرةء والمناورةء والوصول. تبدأً لحظة المغادرة 
بمواجهة بين القومية وإطار المعرفة الذي ابتكره الفكر العقلاني ما بعد 
التنويري» تؤدذي إلى وعي وقبول» باختلاف ثقافي جوهري بين الشرق 
والغرب. ومن المعتقد أن الثقافة الأوروبية الحديثة تمتلك سمات وصفات 
متصلة بالسلطة والقوة والتقدم» بينما يحكم غياب مثل هذه الصفات والسّمات 
عن الثقافات «التقليدية» الشرقية على هذه البلدان بالفقر والخضوع. لکن 
القوميين يزعمون أن هذا التخلّف ليس ثابتًا تاريخيًا؛ إذ يمكن مغالبته بتبّى 
السّمات والصفات الحديشة للثقافة الأوروبية"". في هذه المرحلة يقسم 
الفكر القومي عالم المؤسسات والممارسات الاجتماعية إلى مجالين اثنين: 
مادي ورو حي. 


المادي هو مجال «الخارج»» الاقتصاد وفن إدارة شؤون الدولةء والعلم 
والتقانة؛ مجال أثبت فيه الغرب تفوَقًاء وأظهر فيه الشرق تخْلَمًا وخضوعًا. 


Partha Chatterjee: The Nation and its Fragments: Colonial and Postcolonial Histories, (1۰) 
Princeton Studies in Culture/Power/History (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1993), p. 5, and 
«The Nation in Heterogeneous Time,» in: Umut Özkirimli, Narionalism and its Futures (New York: 
Palgrave Macmillan, 2003). 

Chatterjee, The Nation and its Fragments, pp. 5-6. (1) 

Partha Chatterjee, Nationalist Thought and the Colonial World: A Derivative Discourse?, (TY) 

Third World Books (London, UK: Zed Books; Totowa, NJ: US Distributor, Biblio Distribution Center, 
1986), pp. 50-51. 


uA 


ومن ثم يجب الاعتراف بتفوق الغرب في هذا المجال ودراسة إنجازاته بعناية 
ونسخها. من ناحية أخری» د يعد الروحي مجال «الداخل» الذي يحمل العلامات 
المميزة «الجوهرية» للهوية الثقافية. لذلك كلما تعاظم النجاح في محاکاة 
المهارات الغربية في المجال المادي» اشتدت الحاجة إلى الحفاظ على تميز 
الثقافة الروحية رة , 


الإطار الرقم )٠-٠(‏ بارثا تشناترجي 

أستاذ العلوم السياسسية في مرکز دراسات العلوم الاجتماعية في کلکتاء کہا 
يعمل في الوقت نفسه أستادًا للأنثروبولوجيا في جامعة كولومبيا. هو عضو مؤسس 
في امجموعة الدراسات الثانوية؟ النافذة التي حاولت إعادة.تفسير تاريخ مجتمعات 
جنوب آسياء» ولا سيما الهندء من منظور الخاضعين. أهم مساهماته الرئيسة في ميدان 
دراسات القو Nationalist Thought and the Colonial World: A-:Derivaitvé Discourse: un‏ 
(الفكر القومي والعالم الكولوتيالي: خطاب مشتق( )4۸7)(+ The Nation and 1ı‏ 
ãÎJ|) Fragments: Colanial and Postcolonial Histories‏ وشظاياها: التواريخ الكولونيالية 
وما بعد الکولونیالية) (۱۹۹۳): 

يقول تشاترجي في مقابلة مع صحيفة آسيا سورس: «لم أبدأ فعلا مهنتي 
الأكاديمية بدراسة ألقومية. حصلت على الدكتوراه في العلوم السياسية من جامعة 
روشسترء حيث درست العلاقات الدولية واستراتيجيات الحرب النووية. وبعد 
استکمال أطروحتي مباشرة» عدت إلى کلکتاء حیث ولِدت ونشأت. بدا من الواضح 
تعدّر متابعة العمل ذاته في الهند نظرًا إلى عدم وجود أحد غيري يعمل في هذا 
المجال: في أوائل السبعينياتء اهتم جزء كير من الأبحاث بالبنى الزراعية والحركات 
الفلاحية. كان الجو برمته مشحونًا بالأسبئلة المتعلقة بطبيعة الدولة الهندية. وتبّى 
لکلکتاوغرب البنغال بوضو حلا لبس فيه حتى قبل إعلان حالة الطوارئ في الهند 
)4¥ -1۹۷۷)» وجه الدولة الأستبدادي في حقبة حقبة الانتفاضة ألماوية 
)۱۹۷١-۱۹۹4(‏ وبعد ذلك مباشرة. وهْكذا انشغل الناس بالأسلة المتعلّقة بغنف 
الدولة :ۆس ۋوليات الحزكات السياسية المرتكزة'على الفلاحخين. تلك كانت بالفعل 
الأسثلة 'الرئيسة: التي آثاز تھا الحر کة :ألاوية, ` 

هذا ما بدآت التفكير فيه أمّا طريقة ت اشر في الإنجابة. عن :هله الأستلة نع 
الألحذ بالاعتيار المناهج الشائغة آنذاك فكانت:تفخص,السياق التاريخي. ل 


Chatterjee, The Nation and its Fragments, p. 6. (YT) 


Yo 


أحرى» كيف ظهرت الدولة الهندية المستقلة؟ أصبحت الأسثلة المركزية تشمل القصة 
الكاملة للحركة المناهضة للاستعمارء وكيفية مشاركة الفلاحين الهنود في تلك الحركة 
وفي تشكيل تلك الدولة. دل هکذا دخحلت الميدان. ي 
المباشر؛ بل التاريخ المحذد لظهور حزب المؤتمر والطريقة التي ضم عبرها الفلاحين 

إلى الحركة الوطنية. تلك كانت القضية التي شغاتني في نهاية المطاف: ظهور الحركات 


القومية عمومًاء لكن تحديدًا نوع القومية الذي تبتاه حزب المؤتمر ووجد ركيزة مؤسسة 
في المتاطق الريفية عبر محاولة تنظیم الفلاحين وضمهم إلى النضال ضد الاستعمار». 
«Towards a Postcolonial Modernity: AsiaSource Interview with Partha Chatterjee»‏ 
(Asia Source, 2009), on the Web: <http://www.asiasource.org/news/special_reports/‏ 

chattefjee.cfm>. 


وفقًا لتشاترجي»› «تعلن القرمية المجال الروحي منطقتها ذات السيادة)» 
وترفض السماح للقوة الاستعمارية التدخحل فيها. لكن ذلك لا يعني أن يترك 
المجال الروحي على حاله من دون تغيير. بل على العكس» (هنا تطلی 
القومية مشروعها الأكثر قرة وإبداعا وأهمية تاريخية: تشكيل ثقافة وطنية 
«حديشة» تكون مع ذلك غير غربية. فإذا كانت الأمَة مجتمعًا متخْيًلاء فهنا 
تظهر إلى حيّز الوجود“*". لهذا السبب» كما يؤكد تشاترجي» تخاطب 
النصوص القومية «الشعب» الذي يكوّن الأمَة كما هو مفترضء» والسادة 
الاستعماريين. 


بالنسبة إلى الطرفين كليهماء سعت القومية ! إلى إظهار زيف الزعم 
e SS‏ 
أكدت أن الأقة المتخلفة قادرة على اتحديث نفسها مع الاحتفاظ 
الثقافية. وبذلك أنتجت خطابًا قبلت فيه» إلى جانب تحديها الزعم الكولونيالي 
الح في الهيمنة السياسية» المقدمة المنطقية الفكرية ل «الحداثة» ذاتها التي 
أسست عليها الهيمنة الاستعمارية*“. 


Chatterjee, Narionalist Thought and the Colonial  «\؟۱-1۲* المصدر نقسه» ص 1 و‎ )1( 
World, pp. 4142. 


Chatterjee, Nationalist Thought and the Colonial World, p. 30. (10) 


أا 


e LOC 


لكن هذا المشروع يتضمّن بالضرورة برنامجًا نخبوياء لأن التركيبة الثقافية 
المعنية لا يمكن أن يدركها إلا المفكرون المتمرسون والمتميزون. أمّا 
الجماهير»ء «الغارقة في قرون من الخرافات والدين الشعبي اللاعقلاني»ء فلا 
يمكن أن نتوقع منها اعتناق هذا المثال. والتحوّل يجب أن يأتي من الخارج» 
عبر «ثورة هادئة سلبية. بينما يتمثل الهدف النهائي في تأسيس دولة قومية 
مستقلة سياسيًا. وهذا يتطلب «إيجاد سلسلة من التحالفات» ضمن البنية 
التنظيمية للحركة الوطنية» بين البرجوازية والطبقات المهيمنة الأخرى وحشد.. 
الدعم الجماهيري من الطبقات الخاضعة؟. لا يحاول القوميون التخلص من 
البنى المؤسسية للسلطة «العقلانية» المقامة في حقبة الحكم الاستعماري أو 
تغييرها بي طريقة جذريةء كما يلاحظ تشاترجي. ولا تولي مهمة الهجوم 
الشامل على الطبقات المهيمنة ما قبل الرأسمالية. بل يسعون إلى تحديد 
سلطتهم» و«الوصول إلى موقع الحلفاء الثانويين والمساعدين ضمن بنية الدولة 
التي خحضعت للاإصلاح» . يتحقق ذلك كله في لحظة المناورة» وهي مرحلة 
حاسمة متخمة بالاحتمالات المتناقضة. «تتألف من التعزيز التاريخي 
ل«الوطني» عبر انتقاد «الحديث»» والاستعداد لاإنتاج الرآسمالي عبر 
أيديولوجية مناهضة الرأسمالية»". 


من ناحية أخرى» يمكننا الحديث عن لحظة الوصول حين يبلغ الفكر 
القومي تطوره الكامل. فهو يصبح الآن خطاب النظام» التنظيم العقلاني للسلطة 
«هناء لا يعبر عن الخطاب بواسطة صوت مفرده ومتسق»› وواضح المعالم 
وحسب» بل ینجح أيضا في تجاوز التناقضات والانقسامات والاختلافات السابقة 
کلها». ويحقق فعا الوحدة الأيديولوجية للفكر القومي في الحياة الموحدة 
للدولة. «الخطاب القومي في لحظة الوصول ثورة هادئة تنطق بتاريخ حياته»"“. 
يمكن هذا التفسير أن يساعدناء كما يضيف تشاترجي» في فهم «الحل 
لقومي لقضية السرأةه في عالم ما د الكولونيالة؛ إذ ينبني ألا تفر عنم 
قضية المرأة (نسبيًا) في العقود الأخيرة من القرن التاسع عشر بحقيقة أنها 
اترعت من أبجندة الإصلا أو طغضت عليها قضايا أخرى أكثر إلحاحا تعلق 


(17) المصدر تقسه» ص ٤۹ - ٤۸‏ وا٥.‏ 
(1۷) المصدر نقسه. 
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بالنضال السياسي. يكمن الجواب في نجاح القومية في تقليص أهمية قضية 
المرآة وضمَها إلى المجال الداخلي للسيادةء بعيدًا من النزاع التاسي م الذو لة 
ا . أمًا التمييز بين المجالين المادي والروحي» فيكثف ويُختزل إلى 
تمييز أصغر لكن أكثر قوة - بين الخارجي والداخلي» أو الوطن والعالم: 


العالم خارجي» مجال المادي» بينما يمثل الوطن الذات الروحية الجوانيةت 
الهوية الحقيقية. العالم أرض غادرة خطرة للسعي وراء المصالح الماديةء 
تطغی فيها الاعتبارات العملية وتهيمن. وهو نمطيًا مجال الذكور. الوطن في 
جوهره يجب أن يبقى منيعًا أمام تأثير النشاطات الدنيوية المدتسة للعالم 
المادي» والمرأة هي من تمقله". 


المطلب الرئيس للقوميين» كما يتابع تشاترجي» هو الاحتفاظ بالروحانية 
الداخلية للحياة الاجتماعية المحلية: 


البيت هو الموقع الرئيس للتعبير عن السّمة الروحية المميزة ة للثقافة 
الوطنيةء ويجب على المرأة أن تحمل المسؤولية الرئيسة المتمثلة في حماية 
هذه السّمة ورعايتها. وبغض النظر عن التغيبرات في الظروف الخارجية للحياة 
بالنسبة إلى المرأة ينبغي ألا تفقد فضائلها الروحية الجوهرية (= الأنثوية)؛ 
بكلمات آخرى» ينبغي ألا تصبح متغربنة جوهريًا". 


يعني هذا ضرورة الحفاظ على التمييز بين الأدوار الاجتماعية للرجال 
والنساء في الأوقات كلها ويجب أن يكو ثمة فارق واضح المعالم في 
الدرجة والأسلوب لغربنة النساء في مقابل الرجال. . ومن ثم» تخضع تخضع المرأة 
«الجديدة» عند القوميين إلى أبوية (بطركية) «جديدة). إذن يمكنها الذهاب 
إلى المدرسةء واستخدام وسائل المواصلات العامةء بل حتى العمل خارج 
المتزل ما دامت «أنثويتها الجوهرية ثابتة ومصونة في ما يتعلّق ببعض السّمات 
«الروحية» المرئية ثقافيًا - في اللباس وعادات الأكل والسلوك الاجتماعي 
والتقوى الدينية. ولا يمكن العثور على الدليل الذي يث يثبت نضال المرأة في 


Chatterjee, The Nation and its Fragments, p. 120. (A) 
Partha Chatterjee, «The Nationalist Resolution of the Women's Question» in: Kumkum (4) 
Sangari and Sudesh Vaid, eds., Recasting Women: Essays in Indian Colonial History (New Brunswick, 
NJ: Rutgers University Press, 1990), p. 243. 
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سبيل المساواة والحريةء كما يلاحظ تشاترجي» في المحفوظات (الأرشيفات) 

العامة؛ ا للحركة النسائية في القرنين التاسع عشر والعشرين في أوروياء 

تشن الحرب هناك في عالم ما بعد الكولونيالية. ومثال المرأة «الجديدة 

ع E‏ التاريخ الحقيقي لذلك التغيير إلا 

في السَيّر الذاتية والتواريخ العائلية والنصوص الدينية والأدب والمسرح 
و ا واللوحات الفنية التي تصف بيوت الطبقة الوسطى". 


كيف يساهم هذا التفسير المحدّد في فهمنا للقومية؟ يتمثل أحد الأسباب» 
كما يؤكد تشاترجي» في أنه يظهر أن المزاعم الشمولية للتفسيرات الغربية هي 
نفسها محدودة بالاحتمالات الطارثة للإمبراطورية والقوة العالميةء وأن 
«الشمولية الغربية»» كما «الاستثنائية الشرقية» ليست أكثر من شكل محدّد من 
وضع تصور ذهني أكثر غنى وتنوعًا لفكرة شمولية. وربما لا يكتفي ذلك 
بتمكيننا من التفكير في الأشكال الجديدة للمجتمع الحديث» بل في أشكال 
جديدة للدولة الحديثة أيصًا. الهدف إداء کما يختتم تشاترجي» هو «المطالبة 

من أجلناء نحن الذين استعمروا ذات يوم» بحرية ة التخيل. ونحن نعلم جيدا أن 
المطالب لا تقدّم إلا بشكل نزاعات في مجال السلطة»". 


٤‏ - كريغ كالهون والقومية بوصفها تشكيلا خطابيًا 

یحدد کریغ کالهون القومية» في معرضص انتقاده ورفضه نزعة معظم 
التحليلات السائدة إلى «تشييء» الأمم» بأنها «تشكيل خطابي»؛ «طريقة في 
الكلام تشكّل وعينا»» لكنها إشكالية بما يكفي استمرارها في توليد الأسثلة 
ودفعنا إلى مزيد من الكلام وإنتاج المجادلات في شأن كيفية التفكير فيها"". 


.٠٠١ ۲٤۷ المصدر نقسه» ص‎ )۷۰( 
Partha Chatterjee: The Narion ard ils +پاتكلJ| الإطار الرقم (-)» ص ۳۲۳ من هذا‎ )۷١( 
Fragments, «Beyond the Nation? Or Within?» Social Text, no. 56 (Autumn 1998); «On Religious and 
Linguistic Nationalisms: The Second Partition of Bengal,» in: Peter van der Veer and Hartmut 
Lehmann, eds., Nation and Religion: Perspectives on Europe and Asia (Princeton, NJ: Princeton 
University Press, 1999), and «Empire and Nation Revisited: 50 Years after Bandung,» Inter-Asia 
Culiural Studies, vol, 6, no. 4 (2005). 
Craig Calhoun, Nationalism (Buckingham: Open University Press, 1997), p. 3. (YY) 


للاطلاع على مقاربة مشابهة انظر الفصل السادس من هذا الكتاب. 


۳4 


Tre LOG 


يطلب الاعتراف بأمّة تضامتًا اجتماعيًاء أو مستوى من الاندماج بين أعضاء 
الأمَة المفترضة»ء كما يؤكد كالهون» لكن التضامن يوجّد في كثير من أنواع 
التجمَّعات والجماعات» بد١ءًا‏ بالعائلات وانتهاء بالفِرّق الرياضية أو موظفي 
الشركات» ومن ثم لا يكفي التضامن بحد ذاته لتعريف أمّة. هنا يأتي خطاب 
القومية. وبوصفه طريقة محددة للتفكير في التضامن الاجتماعي» يژدي دورًا 
حاسم الأهمية في إنتاج الفهم الذاتي القومي والاعتراف بالمزاعم القومية 
للآخرين. يستشهد كالهون بعشرة ملامح مميّزة لخطاب الأمّة البلاغي: 

حدود الأرض آو السكان» أو کلیهما؛ 

- عدم القابلية للانقسام والانقصال؛ 

السيادةء أو الطموح إلى السيادة» عبر دولة مستقلة عادة ومكتفية ذاتيًا 

- فكرة «مهيمنة» عن الشرعية»ء أو الفكرة القائلة إن الحكومة عادلة حين 
تدعم من الإرادة الشعبية؛ 

- مشاركة شعبية فى الشؤون الجمعية؛ 

- عضوية مباشرة» حيث يشكّل كل فرد جزءًا من الأمَةَء ويساوي دون قيد 
أو شرط الأعضاء الآخرين؛ 

- ثقافة تشمل بعض التوليفات الجامعة للغة والمعتقدات والقيم المشتركة؛ 

- عمق زمني» وفكرة أن الأمَة تمتد من الماضي إلى المستقبل؛ 

- تحدر (نسب) مشترك أو سمات عرقية مشتركة؛ 

علاقات تاريخية خاصةء وأحيانًا مقدسة» مع أرض محددة”". 

لكن لا تعد أي من هذه السّمات والملامح حاسمة أو نهائيةء كما 
يضيف كالهون بسرعة؛ فهي مزاعم تَعلّن باسم الأمم. والأمم لا يمكن 
تعريفها «موضوعيًا: 


Calhoun, Nationalism, pp. 4-5. (VY) 


بل إن الأمم تتشكّل غالبًا بالمزاعم نفسهاء بطريقة الكلام والتفكير والفعل 
التي تعتمد على هذه الأنواع من المزاعم لإنتاج هوية جمعية» وحشد الناس 
وتعبتهم للمشاريع الجمعيةء وتقويم الشعوب والممارسات*". 

بهذا المعنى» تعمل آلية الاعتراف بالأمم عبر ما دعاه فيتخنشتاين 
)Wittgenstein)‏ نمط «التشابه مع الأسرة 5 لا عبر تحديد «الجوهر» المشترك 

تة. بعض الأقرباء سير أنف الأسرةء هون افك أو عيونها المتميّزة 
دون جبينها المتميز؛ «لا ي يشترك أعضاء الأسرة جميعهم بأي سمة من 
السّمات من دون الاڈ شتراك بها مع آخرين ليسوا جزءًا من الأسرة. 
اك الط رود ومن ثم يتطلّب الاعتراف بالأمّة رجحان هذا النمط 
لا تعريفه بشكل دقيق". آمّا الأمر الحاسم الذي يجب فهمه هناء كما 
E‏ الأمم لا يمكن أن توجّد إلا ضمن سياق القومية. 
«الأمقة هي طريقة ة خاصة في التفكير في ما يعنيه أن يكون الناس شعبًا». 
ويساعد الخطاب القومي في صنع ا 


يفسر هذا أيضا حداثة الأمم. ریما یکون تعبیر (أَمَة» قدیمّا» لکنه کان 
يعني يعنى ارتباط جماعة من الناس بمكان الولادة أو الثقافة؛ ولم يکن يحمل 
۴ مضامين سياسية. وربما ساهمت الأنماط الثقافية الموجودة منذ مدة 
طويلة في تشكيل الهويات الوطنية» لكن معنى هذه الأنماط وشكلها تغيرا 
A O‏ ليست مجرد زعم التشابه 
ثني» بل هي زعم أن التشابه الإثني يجب أن يعتبر التعريف (بالألف 
E‏ ومن ثم فهي تحتاج إلى حدود ثابتة بطريقة 
لم تعهدها الجماعات الإثنية ما قبل الحديثة. كما تزعم أن الهويات الوطنية 
تطغى على الهويات الأخرى الفردية والجمعية. وفي هذا تغاير صارخ مع 
الهويات الإثنية التى تنشأً من العضوية فى العائلةء ومن القرابة أو غيرها من 
الجماعات الوسيطة. باختصارء خطاب القومية هو المهم» ولم يحتل 
الخطاب مكانه الراسخ إلا بحلول نهاية القرن الثامن عشر. لبعض عناصر 
)۷٤(‏ المصدر نفسه» ص ١‏ 
)۷١(‏ المصدر نفسه» ص 1. 


(۷7) المصدر نفسه» ص ۹۹. 
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هذا الخطاب تاريخ أطول خاص بهاء وفي الحقيقة فإن لبعض البلدان 
الحديثة تواريخ تسبق خطاب القومية؛ لكن «هذه تشكل بصورة استعادية 
۳ تواریخ وطنية»"". 


من ناحية أخرى» يحرص كالهون على عدم اختزال القومية إلى عقيدة 
سياسية؛ فهذا الرأي» المميّز لبعض الحداثيين» مثل غيلنر وكدوري» لا 
يوفي مجموعة الطرائق المتعددة التي تشكل عبرها القومية حياتنا خارج 
الاهتمامات السياسية الصريحة حقها. ولذلك فهي ليست مجرّد عقيدةء بل 
(طريقة ة أساسية للحديث» والتفكيرء والفعل». وبذلكء لا تفقد القومية 
قوّتها إذا تمكن الباحثون من إظهار أنها (مصطتعة ومركبةاء أو تفشل في 
تأدية المهمّات التي يفترض آن تۇديها. يقول كالهون. #بوصفها طريقة 
لفخيل المجتمعات» لا تمد مجرد صحيحة أو خاطة. إنها طريقة 
الحقيقة الاجتماعية الواقعية التي يمكن أن نندم عليها.. أو ا 
تغييرهاء لكنها لا تقيل بمجرد الأحكام الصحيحة / الخاطنة»“". هذه 
النقطة الأخيرة حاسمة في أهميتهاء كما يؤكد كالهون في كتابه اللاحق 
الأمم مهمّة (۷٠١٠)ء‏ وذلك مع انتقال مؤلف إثر مؤلف من إظهار الطبيعة 
ی الوطني إلى اقتراح أن الأمم 

حقيقية إلى حد ما. ربما تكون الأم أو التقاليد التراثية التي سَيّدت 

SN GOG TT 
السوسيولوجي الاعتقاد بأن حقيقة الأمم تعتمد على دقة تمثيلاتها الذاتية‎ 
SS الجمعية).‎ 
إن الأمَة مجرد وهم مهلوس وملفَّق يجب تبديده بمزيد من التحليلات‎ 
الواقعرة»“".‎ 


Craig Calhoun: «Nationalism and Ethnicity» p. 229, and Narions $4 ص‎ cai المصدر‎ (۷۷( 
Matter: Culture, History, and the Cosmopolitan Dream (London; New York: Routledge, 2007), pp. 3 
and 47. 

Calhoun, Nationalism, pp. 11-12. (VA) 

Craig Calhoun: Nations Marter, pp. 27 and 40-41; «Nationalism and Cosmopolitanism,» (V4) 

in: Ûzkirimli, Nationalism and its Futures, and «Belonging» in the Cosmopolitan Imaginary,» 
Ethnicities, vol. 3, no. 4 (2003). 


والإطار النظري المعروض في الفصل السادس من هذا الكتاب. 
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QLPOTIS 


الإطار الرقم )٤-٥(‏ كريخ كالهون 

رثينن مجلس أبحاٿ الغلوم الاجتماغية (٥8۸ى‏ منذءعام ٨٧۹44‏ وأستاذ الغلوم ٠:‏ 
الأجتماعية في جافعنة نيۆيۇزك. تشر دراسات كثيرة في مختلف مجالات: :العلوم 
:الاجتماغية. ؤيمكن العشوز على مساهمته .في دراسة القومية في كتابيه القؤمية . 
)144۷(« والأمم مهمَة (۲۰۰۷).هکذا يجيب كالهون عن سۋال؛ «ما الذي دفعك. 
إلى درا اسة القوم ف : 

«کتہت أول درا اة عن القوم ميه 4 استجابة لطلب من مجلة The. Anmual Review. of‏ 
Sociology‏ يالمساهمة بمقالة حول «الفعل والبتية؟. آجبت بالقول اإنني لا أعتقد أن اقول 
المزيد عن تلك الإشكالية المجردة سیکون مغيدًاء. لكثني مهتم كثيرًا بمشکلات: القوميةء 
وأودٌ مراجعة الأدبيات بشأن آلقومية. کان ذلك كما أحسب» في كانون الثاني /. ناير 
۹۹ رقت المجلة بالقول إن القومية قي الجوهر ليست 'موضوا مها إلى محد كافي 
قي علم الاجتماع؛ وطلبت مني العودة :إلى الاقتراح الأضلي. تجادلنا: طوال' العام؛ 
ووافقتْ آخيرًا ما دمت سأكتب عن «القومية. :والإثنية1.. وهذا ما فعلت. 

كنت مهثما بالقوميةت لأنها أولا وقبل كل شيء واضحة من دون لبس-في الأزمة 
اليوغسلافية وفي تفكّكالاتحاد السوفياتي السابق (صدمت لأن علماء الاجتماع 
الآخحرين لم يظهروا مزيدًا من الانتباه). ثانيّاء كنت أعمل على دراسة حول حركة الطلاب 
الصينيين في عام ۹ حث حيث تمثل أحد الموضوعات في الوعي الوطتي للطلاب 
(كنت آقرأً كيرا عن القومية الضينية في أواخر القرن التاسع عشر وأوائل الفرن العشرين 
والحركات ذات الصلةء مع آنني لم أكتب بشكل فنفصل عنها قط). لم تحتل القومية 
واجهة دراساتي المبكرة عن.الحركات الاجتماعيةء والسياسة.الطبقيةء والتغير الاجتماعي 
في القرن التاسح: غشر - مع أنني أعتقد الآن آنها يجب أن تخظى بأهمية أكبر. في سياق 
الأحداث التي جرت بين عامي ۱۹۸۹ و۱۹۹۲ بدأت إعادة التفكير في أهمية القومية 
في السياقات السابقة أيضًا. ومن أجل دعم الاستكشافات التي قمت بهاء شکّلت فريقًا 
تدزيسيًا حول ألأدبيات التي تناولت القومية مع المؤرخ لويد كريمر» وثبت آن الخطة 
مفيدة' جدًا. أعتبر أعمالي المبكرة عن القومية جزءًا من مشروع. يعاين آشكالًا مختلفة 
للتضامن الاجتماعي (ويستكمل عملي السابق حول المجتمع والطبقة): . وبالطبع أبقاني 
الاهتمام بالقومية وتعقيدها مركرًا باستمرار على ذلك» ولم آتحول ابسرعة كبيرة لدراسة 
الأبعاد الأخرى كلها للتضامن. - مج آن فهمي لها ت تعمّق كما آمل. یہقی هذا الاهتمام 
بارا في استكشافاتي للكوزموبوليتانية (التنوع والتعدد الثقافي)ء وكيف تبرز القومية 
الأشکال الأخرى من التضامن والانتماء في ما يتعلق بها (مراسلة شخصية): 


Li 


يشير كالهون أيصا إلى عبثية محاولات تفسير القومية بمتغيّر مفرد 
«رئيس»» بغض النظر عمّا إذا كان يتمثل في التصنيع أو في الرأسمالية أو في 
الدولة. a GL ES‏ 
مرتبطة بالقومية» لكنها لا تة تفر شكل الأمَّة أو الخطاب القومي نفسه. وذلك 
لأنها تتصدى ل «موضوعات التحليل المتغايرة العناصر'ا. «علی مستوی 
النشاط العملي» هنالك كثير من القوميات المتنوعة). وما يربط مختلف هذه 
الحركات والأيديولوجيات والسياسات هو شكل خطابي يكونها كلهاء أَمّا 
العامل المشترك, العام» فهو خطاب القومية الذي قد لا يفشر كليًا أي حادث 
معيّن أو نشاط محذد» بل يساعد في تكوين كل منهما عبر التأطير الثقافي'“. 
يتضمن هذا تعذر وجود نظرية عامة للقوميةء «لكنه لا يعني أن النظرية ليست 
مطلوبة». «إن التصدي لسؤال مثل: «لماذا تبدو الحركات القومية وكأنها تأتي 
علی شکل. موجات؟)» سوف يتطلّب نظرية مختلفة عن السؤال: «لماذا تتصل 
الأيديولوجية القومية اتصالًا وثيقًا لا يمكن فصله بالجنسانية والجندر؟»). ما 
يجب فعله على الصعيد النظري» كما يختتم كالهون» هو التصدَي «للعوامل 
التي تؤدي إلى إنتاج مستمر وإعادة إنتاج متواصلة للقومية كتشكيل خطابي 
مرکزي في العالم الحديث». 


٥‏ - روجرز بروبيكر والإثنية من دون الجماعات 


یشکل نقد «التشييء٠‏ نقطة انطلاق تحليل بروبيكر للإثنية والقومية أيضًا. 
ويتمثل الهدف هذه المرة فى «الجماعاتية؟ (صءنupه6)»‏ أي «النزعة إلى اعتبار 
الجماعات المنفصلة 0 يزة تمايرًا حادًا» والمتجانسة داخليًاء والمترابطة 
خارجيًاء مكونات أساسية للحياة الاجتماعيةء والشخوص الرئيسة في 
الصراعات الاجتماعيةء والوحدات الجر هري ية للتحليل الاجتماعي». في ميدان 
الإثنية والقوميةء كما يلاحظ بروبيكرء تشير «الجماعاتية» إلى «النزعة إلى 
التعامل مع الجماعات الإثنيةء والأمم»› و e‏ اق بوصفها كيانات جوهرية 
یمکن ا تعزى إليها المصالح والنشاطات والتنظيمات»» وإلى التحدّث عن 


Calhoun, Nations Matter, pp. 21-22. (A) 
۔۱۲٣و‎ ۸ المصدر نفسه» ص‎ )۸۲ 


٤ 


الصرب والكروات وا والترك والكرد كأنماهم جماعة موحّدة 
ب 2 هم مو 
وجمعية من اللاعبين الفاعلين الذين يتقاسمون أغراضا مشر كة"“. 


الإطار الرقم )٠-٠(‏ روجرز بروبيكر 


أستاذ علم الاجتماع في جامعة كاليفورنيا (في لوس أنجلوس)» كتب الكثير من 
الدراسات عن النظرية الاجتماعية والهجرة والمواطنة والإثنية والقومية. تشمل أعماله 
الرئيسة في میدان دراسات القر مية گتاب Citizenship and Nationhood in France and‏ 
Germany‏ (المو اطَنة والأمّة مه في فرنسا والماني( )۱14۹4۲(« و ٽب Nationalism Refrained:‏ 
lej). Narionhood and the: National. (Question in the New Europe)‏ تأطير القومية: 
الأمَة والمسألة القومية فى أوروبا الجديدة( )1۹۹7(« Ethnicity without Groups lS‏ 
(إثنية من دون جماعات) )€ * + ¥(« Nationalist Politics and Everyday Eihnicily lS g‏ 
¡n a Transylvanian. Town‏ (السياسة القومية والإثنية اليو مية في بلدة ترانسلقانية) (مع 
م. فیشمیدت وج. فوکس ول. غرانسیا؛ .)۲۰۰٢‏ 

يقول بروبيكر: «انبشق اهتمامي بالقومية من عملي على موضوعَي الهجرة 
چ ا في فرنسا وألمانيا. وتعّفت في هذا العملء عبر اهتمامي ب التقاليد 
التراثية للأمَة»ء إلى الأدبيات التاريخية الغنية التي تناولت باللغة الألمانية «المسألة 
الوطنية“ في وسط وشرق أوروبا وش قهاه بعد أن بدت وة الاة من جدید قجأة 
في أواخر ثما نينيات القرن العشرين وأوائل تسعينياته» وذلك مع توحيد ألمانيا وإعادة 
تشکیل الدول المتعددة القوميات السرفياتية واليوغسلافية والدولة التشيكوسلوفاكية 
الثنائية القومية على طول الخطوط الوطنية. آمّا التحوّلات المهمَة التي حدثت بين 
عامي ۱۹۸۹ و١۱۹۹ء‏ وتزامنت بالمصادفة السعيدة مع منحة بحثية أتاحت لي تجديد 
أدواتى لغويًا (عبر دراسة اللغة الروسية والهنغارية) وتحليايًا (عبر الانهماك في دراسة 
الأدبيات التي تناولت القومية والإثنية). مضادفة سعيدة أخرى حدثت لي في عام 
٤‏ -- زيارة إلى بلدة كلوج في منطقة ترانسلفانيا الرومانيةء حيث استقبل الخطاب 
البلاغي الناري للمحافظ الروماني القومي المتحمس بلا مبالاة ؤاسعة من جاتب 


Rogers Brubaker: «Ethnicity without Groups,» Archives Europeennes de Sociologie, (AY) 

vol. 43, no. 2 (November 2002), p. 164; Nationalism Refrained: Nationhood and the National (Question 
in the New Europe) (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), and «Myths and Misconceptions 
in the Study of Nationalism,» in: John A. Hall, ed., The State of the Nation: Ernest Gellner and the 
Theory of Nationalism (New York: Cambridge University Press, 1998). 

يمکن الاطلاع على معظم المقالات الو اردة في هذا القسم ذفي: Rogers Brubaker, Erhrnicily‏ 
without Groups (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2004).‏ 


ro 


PLPOTI! 


الأغلبية الرومانيين والأقلية الهنغارية على حد سواء - وهو .ما أدى إلى إعادة شحذ 
اهتمامي بالقومية. ومع آنلي احتفظت باهتمامي بما دعاه تشوك تيللي «البتى الكبيرة 
والعمليات الواسعة والمقازنات الضخمة)؛ ازداد اهتمامي بالعلاقة بين السياسة القومية 


من ناحية» والفهسم والتطبيتق للرابطة الوطنية وفكرة الأمة على مستوى الحياة. اليومية 
من ناحية ثاثية“ (مراسلة شخصية). 


بالتغاير مع ذلك» يشير بروبيكر إلى أن النزاع الإثني لا يحتاج إلى أن 
يفهم» وفي الحقيقة ينبغي ألا يفهم بوصفه نزاعا بين الجماعات الإثنية. 
لا ريب في أن المشاركين في هذه التزاعات يمثلونها بتعابير جماعاتية 
وبوصفنا محللین» » نحن بحاجة إلى أخذ التصنيفات اللغوية المحلية» وفهم 
المشاركين على محمل الجد نظرًا إلى أنها مساهمة في التكوين الجزثي 
لأغراضنا من الدراسة. «لكن ينبغي ألا نتبتّى بأسلوب غير نقدي تصنيفات 
الممارسة الإثنية - السياسية بوصفها تصنيفاتنا للتحليل الاجتماعي؟. . ينبغي 1 
ننسى أن هذه التفسيرات» ولا سيما تلك التي يقدّمها مروجو الإثنية - السياسية 
الذين ربما يعيشون «بعيدًا» من الإثنيةء أو «من أجلهاا» ذات طبيعة «أدائية» 
(= أداء الفعل بمجرّد النطق به): 


عبر مناشدة الجماعات» يسعون إلى استحضارهاء واستدعائهاء وإيجادها.. 
إن تشييء الجماعات هو بالضبط ما يفعله مروجو الإثنية - السياسية. وحين 
ينجحون» يمكن إدراك القصة السياسية للجماعة الموخدة فى الممارسة إدراكًا 
لحظيًا لكن قويًا. وبوصفنا محللين» يجب أن نحاول بالتأكيد تفسير الطرائق 
التي يمكن بها. المبارس الشيء هن أن جع لکن يجب علينا تجتٽب 
مضاعفة أو تعزيز تشييء الجماعات الإثنية من دون قصد عبر تشييء الممارسة 
الإثنية - السياسية في التحليل الاجتماعي”“. 


بدلا من ذلك» كما يتابع بروبيكر» يجب وضع الإثنية واليرق والأمَة في 


Brubaker, «Ethnicity without Groups,» pp. 166-167; Rogers Brubaker and Frederick (AT) 
Cooper, «Beyond «Identity»,» Theory and Society, no. 29 (2000), pp. 5-6, and Rogers Brubaker (et al.], 
Nationalist Politics and Everyday Ethnicity in a Transylvanian Town (Princeton: Princeton University 
Press, 2006), p. 9. 


۳ 


إطار إدراك ذهني «بتعابير علائقية وعملياتية ودينامية وهادفة وتفكيكية!. یجب 
أن نفکر فيها بوصفها «تصنيفات عملية» ومصطلحات ثقافيةء وخحططًا معرفية»› 
وأطر خطابية» وممارسات روتينية تنظيمية» وأشكالًا مؤسسيةء ومشاريع 
سياسيةء وحوادث طارئة». لكن بروبيكر يطلق تحذيرّا فى هذه المرحلةء 
مؤكدًا أن إعادة التفكير في الإثنيةء أو الورق» أو الرابطة الوطنيةء لا «تشكك 
في حقيقتها الواقعيةء أو تقلص قوّتهاء أو تقلل أهميتها٠؛‏ بل تكتفي بتفسير 
حقيقتها بطريقة مختلفة*“. 

وفقًا لبروبيكي» يمكننا نقل الانتباه إلى الطبيعة المتغيّرة والطارئة للحالة 
الجماعاتية من أن نأخذ في الحسبان لحظات التلاحم الاستئنائية والتضامن 
الجمعي الذي يتكثف الشعور به من دون التعامل مع مستويات مرتفعة من 
هذه الحالة باعتبارها مستمرة وثابتة ومثابرة؛ إذ «يتيح لنا التعامل مع الحالة 
الجماعاتية باعتبارها حادتًاء شیئًا ایحدٹث»» وفي الوقت نفسه يبقي على قدرتنا 
على التكيف مع احتمال الا تحدث الحالة الجماعاتية» على الرغم من جهود 
مرجي الإثنية - السياسية في أوضاع النزاع الإثني - السياسي المكثف على 
مستوى النخبة. إن الانتباه إلى المحاولات «الفاشلة» للحشد يوسع فضاء 
الحالات ذات الصلةء ويساعد في تصحيح «الانحياز التشفيري» في الميدان 
الذي ينزع إلى رؤية العالم من منظور «مبالِغ في الإثنية - أي رؤية الإثنية 
تشتغل في کل مکان“. 

تسمح لنا هذه المقاربة أيضًا بالتمييز بين الفثات المصنفة والجماعات» 
وجعل العلاقة بينهما إشكالية. ومن ثم يمكننا استقصاء درجة الحالة الجماعاتية 
المرتبطة بفئة معينة» والظروف التي يجري فيها إضفاء الصفة الجماعاتية على 
الفغات. لهذا كله تبعات على أنواع اع الأسئلة التي نطرحها؛ فالانطلاق من 
الجماعات» كما يؤكد بروبيكرء يدفعنا إلى السؤال عمّا تريده الجماعات» أو 
تطالب به» أو تطمح إليه؛ وكيف تفكر في ذاتها وفي الآخرين. أمّا الانطلاق 


Brubaker, «Ethnicity without Groups,» pp. 167-168. (A) 
للاطلاع على مقاربة مشابهة انظر الفصل السادس من هذا القصل.‎ 

Brubaker, «Ethnicity without Groups,» pp. 168 and 174, and Rogers Brubaker and David (A0) 

D. Laitin, «Ethnic and Nationalist Violence,» in: Annual Review of Sociology (Palo Alto, Calif.: Annual 

Reviews Inc., 1998). 


TTY 


من الفشات المصتفة» من ناحية أخرى» فيقودنا إلى التركيز على العمليات 
والعلاقات بدلا من المكونات المادية. وهذا يدعونا إلى تحليل كرف توج 
التصنيفات الإثنية والوطنية التفاعل الاجتماعي» وتنظّم المعرفة الواقعية 

و الأحكام المنطقية: 


يدعونا إلى دراسة سياسة التصنيفات: من الأعلى» الطرائق التي تقترح 
عبرا التصيفات رتش و رض وتماسس) و نها خطاباء وتجذر 
تنظيميًا.. ومن الأسفلء «السياسة المصخرة» للتصنيفات» والطرائق التي 
e‏ 
الإثئية» ولماذاء التي تستخدم. أو لا ستخدم - فیا 
e‏ . وتأطير القصص والفهم الذاتي e‏ 


أخيرّاء يساعدنا جعل الحالة الجماعاتية إشكالية في تركيز انتباهنا على 


البعد المعرفي لاإثنية؛ إذ يزعم بروبيكر أن الإثنية والعرق والأمّة لا توجد إلا 
في / وعبر مدرکاتنا وتفسیراتنا: 


لا توجد أشياء في العالم» بل مدركات عن العالم. تشمل هذه المدركات 
طرق «مۇثننة» [من الإثنية] للرؤية (والتجاهل)ء والفهم (والجهل)ء والاستدلال 
(وعدم الاستدلال)ء والتذكر (والنسيان).. كما تشمل آنظمة التصنيف والتبويب 
والتعريفٍ النظامية وغير النظامية. إضافة إلى المعرفة المضمَرة رالمخرة 
قضية مسلَمًا بها.. التي يدرك عبرها الناس ويختبرون الأشياء والأماكنء 
والأشخاص» والأعمال أو الأوضاع بوصفها مميزة او وهادفة إثنًا أو 
عرق [ و وط" 


وفقا لبروبيكرء يمكن لوجهات النظر المعرفية مساعدتنا في تعزيز 
وتحسين أجندة البحث البنائي الذي توقف في الأعوا م الأخيرة» كما يزعم. 
وبدلا من تأكيد أن الإثنية والعرق والرابطة الوطنية مبنية ومصطتعةء يمكن أن 


Brubaker {et al.], Nationalist Politics and Everyday Ethnicity in a Transylvanian Town, pp. 11-12. (AY 
Brubaker: «Ethnicity without Groups,» pp. 174-175, and Ethnicity without Groups, pp. 77-87. (AY) 


TA 
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تساعدنا في فهم كيفية بنائها وصنعها. يمكن أن تساعدنا في تقرير متى وكيف 
يعرف الناس أنفسهم ويدركون الآخرين بتعابير إثنية أو وطنية لا بغيرها““. 
تستطيع أيصًا تصحيح انحياز النخب المميّز لمعظم التنظير البنائي» والإشارة 
إلى الحاجة إلى دراسة «القواعد الأساسية» لبناء الحقائق الواقعية الإثنية 
والعرقية والوطنيةء وتوفير المفردات المفهومية الضرورية والأدوات التحليلية 
اللازمة لمشروع کهن|۹. 


َد آخر كتب بروبيكر حتى الآن» السياسة القومية والإثنية اليومية 
فى بلدة ترانسلفانية“» محاولة للتخأص من هذه الحجج بأسلوب 
تجريبي. وما استحث بروییکر وأصدقاءه علی اخحتيار بلدة کلوج 
الترانسلفانية لاختبار حججهم هو ملاحظة أنها لم تشهد قط نزاعا إثنيا 
وقوميًا عنيقًاء على الرغم من كونها رصا متنارّعا فيها بين قوميتين 
متنافستين - هنغارية ورومانية - على مدى أعوام كثيرة. أمّا الاستجابة 
القاترة للناس العاديين فى البلدة للخطاب البلاغي القومى الحماسي»› فلا 
تدل على أن ليس لاحثنية والرابطة الوطنية معنى خارج المجال السياسي: 
بل على العكس» كما يؤكد المؤلفون» لأن الحياة الاجتماعية تبنى غالبا 
على طول الخطوط الإثنية» والتصنيفات الإثنية والوطنية جزء مهم من 
التفاعلات اليومية. وهی تجد التجسيد والتعبير فی اللقاءات اليوميةت 
والمعرفة المنطقيةء والممارسات الروتينية التنظيمية» والأوضاع 
المؤسسية". لكن ذلك لا يقول الكثير عن درجة الحالة الجماعاتية التي 
تتحقی بواسطة هذه التصنيفات. إن «السياسة» القرمية بعيدة من مشاغل 
الرومانيين والهنغاريين اليوميةء وحتی عن أولئك المتعاطفين مع الخطاب 
البلاغي القومي. لا يعبر عن هذه المشاغل بتعابير إثنية إلا في المناسبات» 


Brubaker, «Ethnicity without Groups,» p. 175. (AA) 
Brubaker, Erhnicity without Groups, pp. 86-87. (۸4) 
Brubaker (et al.], Nationalist Politics and Everyday Ethnicity in a Transylvanian Town, (4°) 

and Zsuzsa Csergo, «Review Essay: Do We Need a Language Shifl in the Study of Nationalism and 
Ethnicity? Reflections on Rogers Brubaker’'s Critical Scholarly Agenda,» Nations and Nationalism, 
vol. 14, no. 2 (April 2008). 


Brubaker [et al.], Narionalist Politics and Everyday Ethnicity in a Transylvanian Town, (%۷) 
PP. 6-7. 


۳۳۹ 


ولا تؤثر (الاثنية کثيرًا في استراتیجیات الاستمرار أو ا اللإثنية هي 
ا من التجربة» للناس العاديين في کلوج» وليست «شيئًاء مادة» سمة 
«يملكها» الشخص؛ وهي ليست ظاهرة مستمرة» بل متقطعة» وتحدث فى 
لحظات معينة وسياقات محددة". ٠‏ 


المحكية»› أو اللهجةت أو ا - إثنية E‏ وحين يؤر ذلك الوعى 
في مسار تفاعلهم. تحدث عندما تستحضر الإثنية لتفسير عمل أو موقف 
ومحاسبة الآخرين بوصفهم هنغاريين أو رومانيين» والمطالبة بالتمتع 
بوضعية العضو الداخلي المطلع على بواطن الأمور.. وتحدث عندما تختبر 
العلاقات الاسمية داخل الإثنية بين الأصدقاء أو الجيران أو الزملاء أو 
الأز واج بوصفها داخل الإثنية في لحظات معيّنة”. 


الإثنية والتصنيفات الوطنيةء كما يختتم المؤلفون» «ليست كلية 
الوجرد ولا كلية الصلة؛ وحین توجد لا تکون دومًا بارزة کک 
يمكن حشد العواطف الحماسيةء لكن ليس بصورة دائمة ولا بطريقة 
كما يمكن للارتباطات الإثنية والوطنية أن تكون قويةء لكنها ليست 
كذلك» «ولا حتى في أوضاع النزاع الإثني - السياسي الحاد على مستوى 
النخبة!. والتزاع» كما يكتبون» «لا يتعلق بمدى أهمية الإثنيةء بل بكيفية 
عملها»: 


هناء ثَحَدَ دراسة التجربة اليومية جوهرية.. ففي نهاية المطاف يُضفى 
معنى على الإثنية والرابطة الوطنيةء في / وعبر التجربة اليومية - كما في 
النزاع السياسي والتعبير الثقافي - وتنتّج الاثنتان ويعاد إنتاجهما بوصفهما 
من التصنيفات الأساسية للحياة الاجتماعية والسياسية. 


)۲( المصدر نفسه» ص ۲۰۸-۲۰۷. 
(۳) المصدر نفسه» ص ۳٦۲‏ التشديد من الأصل. 
)۹٤(‏ المصدر نفسه» ص ۳۹۳ - ۳٦٤‏ و .87 Brubaker, Ethnicity without Groups, p.‏ 
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ثانيًا: نقد المقاربات الحديدة 
تعرضت في العقد الأخير المقاربات الحديثة والمقدمات المنطقية 
الجوهرية التي أسست عليها لهجوم متزايد من تشكيلة متنوعة من وجهات 


النظر. سوف أناقش في ما يأتي الانتقادات الرئيسة التي وجّهت إلى المقاربات 
الجديدةء بدءًا - مرة أخرى - من الاعتراضات العامة. 


١‏ - لا يمكن للمقاربات الجديدة أن تفسر العواطف الحماسية التي 
تولّدها القومية ۰ 

إن الاعتراض المعياري الإثني - الرمزي على النظريات الحداثية موجه 
ضد المقاربات الجديدة أيضاء حيث يجدها أنصار الإثنية - الرمزية تنويعًا على 
الحداثة. يؤكد سميث أن هذه المقاربات «تفترض وجود نسخة أو أخرى من 
النموذج (الباراديم) الحداثي» ثم تسعى إلى أن «تتجاوز» في حقبة / وامرحلة 
تطوّر الظواهر نفسها!. تعاني المقاربات كلها نقصًا في العمق التاريخي؛ كآنما 
«دخلت المسرحية في الفصل الثالث.. لتفترض نسخة من السيناريو الحداثي 
للفصلين السابقين»“. ليس كافيًا للنخب القومية ادعاء امتلاك ماض «مفترض» 
أو شعب» كما يكتب سميث فى مراجعته لكتاب كالهون القومية؛ «من أجل 
جعل الاآعاء مقَنعّاء لا بد ن وجود مكونات «موضوعية» («ذاتية فى 
الحقيقة) في ماضي تلك المنطقة لا تزال تجمع السكان محا وتميزهم من 
الأجانب إلى حد ماه" 


هنالك أيصًا نقص فى الصلابة السوسيولوجية في هذه التفسيرات» وذلك 
وفقًا لسميث؛ فهي تنعامل مع الأمة» كما يؤكد» بوصفها «نصًا سرديًا أو 
مصنوعة ثقافية» حالما تُفكّك تتحلّل إلى أجزائها الإثنية التكوينية؛ أو يرفض 
أمفال روجرز بروبيكر» من ناحية أخرى» أي فكرة عن الأمّة بوصفها مجتمعًا 
حقيقيًا». لماذا يستمر هذا العدد الكبير من الناس» كما يسأل سميث» في ربط 


Anthony D. Smith, Nationalism and Modernism: A Critical Survey of Recent Theories of (40) 
Nations and Nationalism (London; New York: Routledge, 1998), pp. 218 and 220. 


Anthony D. Smith, «Book Review: Nationalism,» British Journal of Sociology, vol. 49, (4%) 
no. 3 (September 1998), p. 500. 


۳٤1 


Tre LOG 


أنفسهم بأممهم ويستعدون للتضحية بحياتهم في سبيلها - حتى بعد أن «جرى 
تفكيكها بواسطة دعاة ما بعد الحداثة؟٠.‏ في رأي سميث, مثلما رأينا فى 
القصل السابقء الجواب صريح ومباشر: ٠ ٠‏ 

حتى إذا كان التصوير ما بعد الحداثى لليشرية المعاصرة بوصفها «ما بعد 
عاطفية وتمتلك «اشخصيات مختلطة» تصويرًا معقولًا ومقبولًاء تبقى الحالة 
المتمثلة في استعداد ملايين البشر»ء حتى وقت قريب» للتضحية بممتلكاتهم 
وأرواحهم في سبيل «الدفاع عن الوطن الأماء ولا يزالون إلى اليوم على 
موقفهم في كثير من أصقاع العال". 


PES 


۲ - المقاربات الجديدة جزئية ومتشظية 


يأتي هذا الانتقاد أيصًا من سميث الذي يزعم أن المقاربات الحديثةء باستشناء 
بعض التحليلات النسويةء لا تحاول كشف الآليات التي تتشكّل بواسطتها الأمم 
والقومية وتنتشر؛ ومن ثم» لا يمكنها تفسير أي أمم ظهرت وأين» أو لماذا توجد 
مم وقوميات أصلا. فهي تنير زاوية من اللوحة العريضةء وتترك البقية في ظلام 
دامس». وتلك عاقبة لنزعة ما بعد الحداثة إلى «مناهضة التأسيس؟»ء كما يقول 
سميث. لكن في غياب نظرية واضحة لهاء لا بد من أن تعتمد على بعض من 
السرديات الشاملة الكبرى القائمة. وفي ما يتعلق بنظرية الأمم والقوميةء لا يمكن 
لذلك أن يمثل سوى تراجع عن التقدم الذي أحرزته الحداثة". 


إن هذا النقد لا ینطبق على کالهون وحسب» الذي يرفض صراحة إمكان 
وجود نظرية «عامة» عن القوميةء بل ينطبق أيضًا على بروبيكر وزملائه الذين 
يؤكدون» اعتمادًا على فيبرء أن «المدى الواسع والنسيج السببي المتنافر للظواهر 
المجمعة تحت عناوين الإثنية والقومية.. يحوّلان أي جهد لبناء نظرية عامة إلى 
إشكالية“"". الفكرة التي تقول بعدم إمكانية وجود نظرية عامة عن القومية لها 


Anthony D. Smith: The Nation in History: Historiographical Debates about Ethnicity and (AV) 
Nationalism (Cambridge: Polity, 2000), pp. 61-62, and Chosen Peoples (Oxford; New York: Oxford 
University Press, 2003), p. 265, note 3. 

Smith, Nationalism and Modernism, pp. 219-220. (4۸) 
Brubaker (et al.], Nationatist Politics and Everyday Ethnicity in a Transylvanian Town, P. 357. )44( 
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أصول بعيدة ولا تنحصر بالتأكيد ضمن ما يدعوه سميث اما بعد الحداثيين , 
وفي الحقيقة مثلما سنرى في الفصل اللاحق» تشكل الفكرة واحدة من الحجج 
الأساسية في هذا الكتاب أيضًا. وهذه نقطة أشار إليها أيضًا داي وتومبسون 
اللذان يزعمان» في مسح حديث قاما به للجدل النظري» أن «المنظرين ما بعد 
الكلاسيكيين سلطروا الضوء ء على أبعاد مهمّة من القومية التي لم يقر المنظرون 
الکلاسیکیون بها بشکل كاف. . المنظرون الذين ساهموا ضمتًا في إعادة إنتاج 
فكرة الأمَة مَة بوصفها جماعة بشرية موحدة» '. باختصار: ربما یکون من 
الأفضل إنارة زاوية من اللوحة» بدلا من تركها كلها غارقة في ظلام دامس. 


۳ - المقاربات الجديدة تبالغ في انحطاط الأمم والقومية 


e‏ الانتقاد طيف واسع من الباحثين والأكاديميين» من دعاة 
ثنية - الرمزية»ء إلى المتعاطفين مع المقاربات الحديثة. ووفقا لووکر 
lke‏ ينشتق تی الانتقاد من غياب الوضوح عن تفكير ما بعد الحداثيين: : هل 
يقترحون سلسلة من الافتراضات المتعلقة بحالة العالم أم e‏ 
رغباتهم - حيث يختلط الافتراضي والحقيقي والمعياري؟"' ". لکن» مثلما 
يعي ووکر ذاته» لا ينطبق هذا الانتقاد التقليدي على المنظرين الذين راجعنا 
أعمالهم في هذا الفصل. على سبيل المثالء يؤكد بيليغ أن «المرء يمكن أن 
O E E‏ 
الصيني أو التركي. لكن ليس من الخيارات المتاحة تجاريًا أن يكون صينًا 
وتركئا"""'. يذكرنا أحدث عمل لكالهون بالأهمية المستمرة لحالات التضامن 
الوطنى»› ویعد انتقادًا ل «التعدديات الثقافية (الكوزموبوليتانيات) الموجودة 
فعليًا»“"؛ ويصدر منظرو الحقبة ما بعد الكولونيالية تحذيرًا إثر تحذير من أن 


Sami Zubaida, «Theories of Nationalism,» in: G. Littlejohn [et :Jlڎnil انظر على سبیل‎ )٠۰۰( 
al.], eds., Power and the State (London: Groom Helm, 1978), and John Breuilly, «The State and 
Nationalism,» in: Guibernau and Hutchinson, eds., Understanding Nationalism. 


Day and Thompson, p. 196. (1۰1( 
Walker, p. 627. (1¥) 
Billig, ed., p. 139. (1°) 


Calhoun: «Nationalism and Cosmopolitanism;» «Belonging» in the Cosmopolitan : رړ†زil‎ (1° £) 
Imaginary,» and Nations Matter: Culture, History, and the Cosmopolitan Dream. 


EY 


الإمبراطورية ليست ميتة"'"» مع ملاحظة المدى الذي تستمر فيه المراكز 
الكوزموبوليتانية للاقتصاد العالمي في تشغیل البنى الاستعمارية الجديدة في 
ما تعلق بباقي أرجاء العالم"'. 


٤‏ - بيليغ يبالغ في قوة «القومية المبتدًّلة» 
SS‏ 
الوطنية لا تصبح دومًا تصنيقا نتشر يق الصلة في الحياة اليومية للناس 
العاديين الذين يلجأون بانتظا م إلى اللاإثنية واللارطنية للتعبير عن 
أنفسهم. ولا تعيد القومية ET‏ فهنالك 
انقطاع بين تحويل الإثنية والقومية إلى موضوع في المجال السياسي» كما 

يۋكدون» والتجربة والأداء في الحياة اليومية 7 

تأتي ملاحظة مشابهة من داي وتومبسون اللذين يعتقدان أن بيليغ يبالغ 
في حماسته وتشوقه لتصحيح سوء الفهم الناتج من الاعتقاد بآن القومية لا 
توجد إلا في ظروف استنائية وبأشكال متطرفة. «نفضل القول إننا نحمل 
هویاتنا الوطنية على الدوام» ونحتفظ بمصطلح اقومية) لتعابیر أكثر وضوخًا 
عن أفكار المصالح الوطنية والمصائر الوطنية»*٠.‏ 

- لا يمكن تجتب اللغة «الجماعاتية» 

يشير عدد من المعلقين» ومنهم أولئك المتعاطفون مع مشروع بروبيكر 
النظري» إلى صعوبة تجنب التعابير «الجماعاتية». ولیس من الواضح کیف 
يمكن الابتعاد من الخطاب «الجماعاتي»» كما يؤكد ماليسيفيتش في مراجعته 
لحمل بروبيكر» عند التعامل مع مادة تجريبية معيّنة أو عند محاولة نشر 
المعرفة بين جمهور أعرض» غير أكاديمي»: 

يصعب جا اللاستمرار في الإشارةء مثا إلى امجموعة متعددة من 


Chatterjee, «Empire and Nation Revisited: 50 Years after Bandung». (1*0) 

Walker; p. 627. (170 

Brubaker [et al.], Nationatist Politics and Everyday Ethnicity in a Transylvanian Town, (°۷( 

Pp. 363. 

Day and Thompson, p. 99. (1۰۸) 
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QLPOTIS 


الأفراد والمنظمات التي تسعى وراء مشروع سياسي محدّد عبر استحضار 
البولندية كفكرة»» بل كثيرًا ما يكون ذلك مزعجًا إحصائيا. وحتى بروبيكر 
نفسه ليس منيعًا ضد هذا الانزلاق إلى اللغة الجماعاتية حين يشير غالبا 
في عمله التجريبي.. إلى «ناس» أو «ناس عاديين».. إلى «العنف بين 
الألمان والفرنسيين»*"''. 


ما ليس واضحًا هنا هو لماذا لا تحول تعابير «جماعاتية» مثل «ناس» 
و امجتمع»» إلى إشكالية مثل «جماعة إثنية» أو «أمَة» أو «هوية»» كما 
يسأل ماليسيفيتش. قد تؤدي زيادة التشديد على الواجهة المفهومية إلى 
الخلط بين الشكل والجوهر”"''. لقد وجه الانتقاد ذاته إلى كتاب بروبيكر 
اللاحق. ومثلما يلاحظ سيرغو (معءء٥)»‏ فإن التصنيفات الجماعية مثل 
«(هنغاريين» أو «رومانيين» تظهر بانتظام في النص''. يعترف بروبيكر 
وزملاڙه بأنهم يستعملون أحيانًا هله ا بأسلوب تعميمي» لکنهم 
يشددون على آنهم يشيرون إلى «امجموعات من أعضاء الفغة المصتفةء 
ولا سيما أولئك الأشخاص الذين يعرفون أنفسهم» إذا سثلوا عن إثنيتهم 
أو جنسيتهم اللإئنيةء بأنهم هنغاریون أو رومانيون». فضاد عن أن ذلك لا 
يقول الكثير» كما يضيفون» عن بروز الارتباطات الإثنية - الوطنية مقارنة 
بالارتباطات الأخرى""''. لكن هؤلاء الرافضين ليسوا مقنعين بما فيه 
الكفاية» ولا سيما إذا تذكرنا تحذيرات بروبيكر المتكررة من أخطار 
الاستخفاف بتصنيفات المشاركين. يمضي سيرغو خطوة أبعد ويؤكد أن 
استخدام مثل هذه التعابير الجماعاتية قد يدفع القارئ إلى الظن بأن الكتاب 
يفشل في الوفاء بوعده بتقديم «مشال عملي جِيّد عن اللغة الأكاديمية 
اللاجماعية لأن الانتقال إلى المفردات اللاجماعية غير ممكن ولا مفيد 
بالضرورة»""''. 


Brubaker Rogers, «Book Review: Ethnicity without Groups,» Reviewed by Siniša (1*4) 
Maleševié, Nations and Nationalism, vol. 12, no. 4 (October 2006), p. 700. 


)١٠١(‏ المصدر نقسه. 

Csergo, p. 395. ()11۱( 
Brubaker (et al.], Nationalist Politics and Everyday Ethnicity in a Transylvanian Town, p. 12. (1Y) 
Csergo, p. 395. (۳) 


To 


- المقاربات البنائية ليس لها سوى قيمة تفسيرية محدودة 

إن الانتقاد الأخير الموجّه ضد التحليلات البنائية عمومّاء وعمل 
كالهون على وجه الخصوص, يتعلق بالقدرة التفسيرية النسبية للمقاربات 
التي تشدد على الطبيعة «المبتية اجتماعيًا» للأمم والقومية. . ويزعم داي 
وتومبسون أن عبء هذه المقاربات يتمتل في أن القومية ليست فريدة في 
هذا السياق؛ إذ يمكن للمنظور ا 
وضعيات أخرى من الارتباط الجمعي» مثل العرق أو الإثنية أو الجنسانية 
أو الجندر'٠“‏ . لكن ليس من الواضح كيف يؤثر ذلك في حظوظ النظرية 
البنائيةء بغخْضصَ النظر عن إظهار حقيقة أنها في الحقيقة أداة تحليلية قوية. 
وإذا كان خطاب القومية مسؤولًا عن الأمم والقومية فيجب علينا إذَا 
استكشاف الظروف التي ینبشق فى ظلھهاء كما يسأل هیکتر فى مراجعته 
لكتاب كالهون القومية”''. على نحو مشابه» يکد داي وتومبسون اعتمادًا 
على ر (ااا) أن ما يهم أكثر هو «كيف» ومن أين» وبواسطة 
من»› ولماذا» د تبنى الهويات» ومنها الهويات الإثنية والوطنية"''“. يبدو هذا 
I a ST‏ 
جهدًا مضنيًا لإظهار كيف انبثق الخطاب القومي. لكن الفكرة العامة تبقى 
م رضای ن بیت نل ار ا ا راق بر 
أعمق لعملية بناء الأمم والقومية» وتحديد الآليات التي تستدام عبرهاء 
وعلى القدر ذاته من الأهميةء تواجَه بالمقاومة أو التحدّي. وهذا هو هدف 


الفصل الآتی. 


Day and Thompson, p. 103. (116( 


Michael Hechter, «Book Review: Nationalism and Community of Citizens,» Contemporary ( ۱ 3 
Sociology, vol. 28, no. 5 (1999), pp. 589-590. 
Day and Thompson, p. 107. (17 
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Sage Publications, 1997). 


Cynthia Enloe, Bananas, :Jفe في هذا السياق» يجب على القارئ الاطّلاع‎ 
Beaches and Bases: Making Feminist Sense of International Politics (London: 
Pandora, 1989); Anne McClintock, «No Longer in a Future Heaven,» in: Eley and 
Suny, eds., Becoming National: 4A Reader, Tamar Mayer, ed., Gender Ironies of 
Nationalism: Sexing the Nation (London; New York: Routledge, 2000), and Nations 
and Nationalism, vol. 6, no. 4: Gender and Nationalism (October 2000). 

Partha Chatterjee: 7ıe Nation ad : بالنسبة إلى القوميات ما بعد الكو لو نيالية انظر‎ 
its Fragments: Colonial and Postcolonial Histories, Princeton Studies in Culture/Power/ 
History (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1993), and Nationalist Thought and 
the Colonial World: A4 Derivative Discourse?, Third World Books (London, UK: Zed 
Books; Totowa, NJ: Distribution Center, 1986). 
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بالنسبة إلى القوميات ما بعد الكولونيالية بوصفها «تشكيا خطابيًا؛» انظر: 
Craig Calhoun: Nationalism (Buckingham: Open University Press, 1997), and‏ 
Nations Matter: Culture, . History, and the Cosmopolitan Dream (Eondon; New York:‏ 
Riel 200)‏ 


وللاطّلاع على «مناهضة الجماعاتية»» أي على تحليل غلائقي وعملياتي للإثنية 
والقومية« |نظط5ji Rogers Brubaker, Eihnicity without Groups (Cambridge, Mass.:‏ 
Harvard University Press; 2004), and Rogers Brubaker [et al}, Nationalist . Politics‏ 
and Everyday Etkinicity in a Transylvanian Town (Princeton: Princeton University‏ 
Press, 2006). ۰‏ 


بالسية إلى النقد الرمزي - الإئني للمقاربات الحديثةء انظر: Anthony D. Smith:‏ 


Nationalism and Moderrism: A Critical Survey of Recent Theories of Nations and 
Nationalism (London; New York: Routledge, 1998), esp. chap. 9, and The Nation in 
History: Historiographical Debates about Ethnicity and Nationalisit (Cambridge: 
Polity, 2000), pp..61-62 esp: 


.يمکن الاطّلد اع على مزيد من الانتقادات «البناتية؟ للمقاربات. الحديثة في: 
Walker, «Postmodernism; Day ‘and Thompson, chap: 5 esp; E ker Rogers; «Book‏ 
Review: Ethnicity without. Groups: Reviewed by Siniša Maleševié, Nations and‏ 
Nationalism, vol. 12, no. 4 (October 2006), and Zsuzsa Csergo, «Review Essay: Do‏ 
We Need a Language Shift iû the Study of Nationalism and Ethnicity? Reflections on‏ 
Rogers Brubakers Critical . Scholarly Agenda» Narions and Nationalism, vol. 14,‏ 
no. 2 (April. 2008).‏ 
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القضل السادسن 


فهم القومية 


D07۰ تقط:‎ 


أولًا: نقد الجدل النظري بشأن القومية 


حين قدم ووكر كونور ورقة بحث بعنوان «متى ظهرت الأمة؟ في مؤت 
حول «الهوية الوطنية ما قبل الحديثة والحديثة في روسيا/ الاتحاد السوفياتي 
وأوروبا الشرقية“ في كلية الدراسات السلافية والأوروبية الشرقية في عام 
4,؛, لم يكن في مقدوره آن يتنبا بأن هذا السؤال البسيط سيصبح خط 
الانقسام الرئيس للجدل النظري حول القومية في الأعوام اللاحقة. «يبدو أن 
المقالة اجتذبت قدرًّا مفاجئًا من الاهتمام في أو a‏ للاقتصاد٤»‏ کما 
يتذكر كونور في ما بعد. لماذا؟ لا يعرف: «مع المخاطرة في محاكاة شخصية 
يورايا هيب (م٠1۰‏ ۸هالا) المخادعة والمنتقصة من قدر الذات [في رواية دیکنز 
ديفيد كوبرفيلد]ء فإن المقالة لا تستحق مثل هذه الاهتمام»» كما يكتب. 


في الحقيقة» صحيح أن سؤال «متى ظهرت الأمة؟» ظلّ سؤالا مركزيًا 
ناظمًا للجدل النظري المعاصر بشأن القومية» كما تشهد «محتويات» معظم 
النصوص التمهيدية عن القومية"» إلا أنه من الصعب جدًا تجاهل تشك 
کونور. ما الذي يجعل سؤال «متى ظهرت الأمة؟» على هذه الدرجة من 


Walker Connor, «The Timelessness of Nations,» in: Monserrat Guibernau and John (1) 
Hutchinson, eds., History and National Destiny: Ethnosymbolism and its Critics (Oxford: Blackwell, 
2004), p. 35. 

Jonathan Heam, Rethinking Nationalism: A Critical Introduction :Jlڻni|‎ J اتظر على‎ (۲( 
(Houndmills; Basingstoke; Hampshire, [England]; New York: Palgrave Macmillan, 2006); Atsuko [chijo 
and Gordana Uzelac, eds., When Is the Nation?: Towards an Understanding of Theories of Nationalism 
(Milton Park Abingdon, Oxon; New York: Routledge, 2005); Anthony D. Smith, Nationalism and 
Modernism: A Critical Survey of Recent Theories of Nations and Nationalism (London; New York: 
Routledge, 1998), and G. Uzelac, «When Is the Nation? Constituent Elements and Processes,» 
Geopolitics, vol. 7, no. 2 (Fall 2002), p. 35. 
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الأهمية؟ وفقا لسميث» يرفع السؤال الغطاء عن قضية أصول الأمم» ويكشف 
أهميتها «لفهم مكان الأمَة في التاريخ وفي العالم المعاصر»". لکن کونور 
نفسه لا يوافق. «ل أشعر بأن قضية «متى ظهرت الأَمَةَ تحظى بأهمية 
مفتاحية٦»‏ كما يقول» لأن مم هذه الأيام» بمعنى من المعاني المهمةء تتحدی 
التواريخ والمواقيت. ۳2 تستمد الهوية بقاءها من حقائق بل من مدرکات؛ 
لا من تاريخ واقعي / مرتب زمنيّاء بل من تاريخ عاطفي / شعوري»» كما 
يۇكد. ومهما يقل المۇرخون› ‏ تصبح الأمم في المدركات الشعبية «أبدية»» 
(وفي ما وراء الزمن»“. 


سوف أقذّم الحجَة» باتباع خطی کونور وعدد آخر من المعلقين» على أن 
هذا السزال غير مهم؛ لثلاثة أسباب. أولاء ليس من الممكن تحديد تاريخ 
أصول الأمم بصورة يه يقينية لأننا نتحدث عن عمليات تاريخية» لا عن حوادث 
محددة. ومثلما يشير غورسكى (ناه6)» «يصعب تثبيت نقطة البدايةء لأن 
الال بود إلى دا الندى من ائ الاير را سح افر انا 
أوغلنا في القدم“. ثانيًاء يعتمد الجواب عن هذا السؤال اعتمادًا كبيرًا على 
كيفية تحديد «الأمَة1. ومثلما ناقشنا بصورة مستفيضة في الفصلين الثاني والرابع» 
فإن أولئك الذين يعرّفون الأمم بوصفها ظاهرة «نخبوية» قادرون على اكتشاف 
الأمم في الحقب ما قبل الحديثةء مع التشديد على إحساس بالتميّر الثقافيء 
بينما يؤكد أولئك الذين يعدون الأمم ظاهرة «جماهيرية» بأننا لا نستطيع 
الحديث عن أمم قبل الحقبة الحديثةء إلى أن يبدأ عدد كبير من الناس تقديم 
مطالب «سياسية» على أساس هذا الوا بالتميز الثقافي. ونظرًا إلى أن من 
المستبعد أن يأتي منظرو القومية بتعريفات م مق عليها في أي وقت قريب» فإن 
سۇال الى ظهرت الاما لا دمن أن مق من دون جرات؛ ٹالثاء حتی وإن 
تمكنا من التحقق من تاريخ أصول الأمم» كيف يمكن ذلك أن يساهم في فهمنا 


Anthony D. Smith, «When is a Nation?,» Geopolitics, vol. 7, no. 2 (Autumn 2002), p. 68. (¥) 
Connor, p. 45, and John Breuilly, «Dating the Nation: How Old Is an Old Nation?» in: (€) 

Ichijo and Uzelac, eds., p. 48. 

Philip S. Gorski, «Pre-Moderm Nationalism: An Oxymoron? The Evidence from England,» (©) 

in: Gerard Delanty and Krishan Kumar, eds., The SAGE Handbook af Nations and Nationalism 
(London; Thousand Oaks, Calif.: SAGE, 2006), p. 154. 
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للقومية؟ مثلما يلا حظ ديلانتي(راہاء2 .) وأو ماهوني (رہ ه001 .۴)» فان 
سؤال هل وجدت أمم في العصور ما قبل الحديثة ربما يكون سالا مثيرا في 
حد ذاته» لكن ليس من الواضح «بأي طرائق تی یجب أن یکون وجود مثل هذه 
الأمم ما قبل الحدیتة مھا للا الحديغةء حتى لو تأكدت الاستمرارية»". 


تؤثر هذه المشكلات تأثيرّا مباشرًا في التقسيم الثلاثي المستخدم 
لتصنيف النظريات المعاصرة بشأن القومية. ومثلما رأينا في الفصل السابقء 
فإن هذا التصنيف الذي شهره أنتوني د. سميث إن لم ييتكره › يقم 
النظريات والمقاربات القائمة حول الأمَّة إلى فئات مختلفة في ما يتعلّق 
بالإجابة التي تقدمها لسؤال «متى ظهرت الأمة؟٠.‏ على وجه العموم» يعتقد 
أتباع النظريات البدائية والمتواترة أن الأمم يمكن أن توجد في العصور كلها 
(بالنسبة إلى بعض أنصار النظرية البدائية تعد الأمم في الحقيقة «خالدة»)؛ 
ويربط الحداثيون الأمم مع التحولات التي أوجدتها الحداث ثة» ويؤكدون أن 
من غير الممكن الحدرت عن أسم قبل الحقبة الحديثة؛ آخيرًاء يزعم أتباع 
المقاربة الإثنية - الرمزية أن الأمم وجدت في عصور التاريخ كلهاء مع أن 
القومية» باعتبارها أيديولوجيا وحركة حديثة. من الواذ ضح أن قضية تاريخ 
اسرں الان ت ا نالرت رت بی ا 
الانخراط في جملة من الأسئلة الأخرى الأكثر ارتباطًا بالسوسيولوجيا - «ما 
هي الأمَة؟» «هل يمكن أن توجّد أمم قبل القومية؟». .. إلخ. ومع ذلك فإن 
منطق التصنيف مؤسّس على سؤال «متی». 

لكن فئات التقسيم الثلاثي والتصنيفات المستخدمة لوصف كل فئة إنما 
هي اعتباطية إلى حد بعيد؛ إذ يعتمد تصنيف نظرية محددة أو كاتب معين 
ضمن فعات موجودة اعتمادًا كبيرًا على من يقوم بعملية الفرز؛ فأرمسترونغ 
يعتبر من دعاة «التواتر» في نظر سميث» ومن أنصار «الإثنية» في رأي 
و و ا و الرمزية» في آراء آخرين. اما هاستینغزء 
فصتف في فغات أنصار «البدائية» و«التواتر» و«الإثنية - الرمزية)» بينما اعتبر 


Gerard Delanty and Patrick O'Mahony, Nationalism and Social Theory: Modernity and the (\) 
Recalcitrance of the Nation, New Horizons in Sociology (London; Thousand Oaks, Calif.: SAGE, 
2002), p. 83. 
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کونور «حداثيًا» وابدائًا». أكثر من ذلك» لا يعبر التصنيف بشكل دقيق دومًا 
عن أعمال المنظرين المعنيين» ومن ثم يمكن أن يضلل بدرجة خطيرة. أشرت 
سابقا إلى خطأ تصنيف كليفورد غيرتز في فئة أنصار النظرية «البدائية»» لأنه 
في الحقيقة يتحدث عن مبادئ «مفترّضة» أو «مدرّكة» للحياة الاجتماعية. 
الشيء ذاته ينطبق على منظرین من آمثال کونور أو غرينفيلد أو هروش الذين 
تدمج أعمالهم مختلف المواقف النظرية التي تمثلها هذه التصنيفات المتصابة. 
وبهذا المعنى» فإن من الموشرات الدلالية أن قَلّة قليلة من المنظرين المعنيين 
يقبلون التصنيفات المستخدمة لوصف أعمالهم. ومثلما يذكر مكرون 
(١٥ا٣ءM)‏ في مراجعته لكتاب سميث القومية والحدائثة» من الصعب رؤية 
أمشال بروبيكر وتشاترجي وبيليغ مستعدين لقبول تصنيفهم في فئة «ما بعد 
الحداثيين». ففي رأي مكرون يُعَدَ «تصميم سميث على حشر الكتاب في 
السرير الذي صنعه لهم واحدة من نقاط ضعف كتابه في الحقيقة". . تتفاقم 
المشكلة أكثر نتيجة تغير مواقف المنظرين المعنيين. مرة أخرى» لاحظنا كيف 
غير نیرن» الحداثي في سبعينيات القرن العشرين» موقفه وانتقل إلى الجانب 
الآخر في أعوامه المتأخرة وبدأ يسمي نفسه «نصير النظرية البدائية الجديدة». 


الأهم ربما أن التقسيم الثلائي يتجاهل التنويعات الداخلية في كل فثة؛ فقلة 
قليلة من دعاة النظرية البدائية «الأكاديميين» تؤيد الأطروحة القومية بأن الأمم 
وجدت من الأزل؛ ويصعب على أنصار نظرية التواتر قبول الزعم» المميّز لبعض 
«البدائيين» بأن الأمم جزء طبيعي من الحالة الإنسانية. ولا تجمع الحدائيين 
عوامل مشتركة كثيرة باستثناء الاعتقاد العام بأهمية العمليات الحديثة» مثل 
الرأسمالية والتصنيع والتمدين والعلمانية ونهوض الدولة البيروقراطية مع نمو 
الأمم والقو مية. وتؤ تؤكد (القلة من الأكاديمية) العوامل المختلفة»ء وأحيائًا 
المتناقضة تناقضًا حادًاء في تفسیراتهم» وتبقی من أشد المنتقدين لأعمال بعضهم 
بعصا. يبدو دعاة الإثنية - الرمزية أكثر تجانسا من الفتين الأخريين؛ لكن ذلك 
لا يُعَدَ مفاجأة نظرًا إلى أن قلة قليلة من المنظرين يستعملون التعبير لوصف 
عملهم» باستثناء سميث وهتشينسون. وعلى أي حال» ومثلما سأبيّن بالحجة 


David McCrone, «Book Review: Nationalism and Modernism: A Critical Survey of Recent (¥) 
Theories of Nations and Nationalism British Journal of Sociology, vol. 51, no. 2 (June 2000), p. 397. 
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بمزيد من التفصيل لاحقاء ليس من الواضح هل يجب التعامل مع الإثنيين 
الرمزيين بوصفهم فثة مستقلة» بدلا من دمجهم مع أنصار نظرية التواتر. 


تصبح مشكلات التقسيم الثلاڻي أكثر وضوحًا حين تُجري عملية سبر في 
عمق الفئات نفسهاء ونأخذ بالاعتبار المزاعم النظرية التي يُفترض أن تساعدنا في 
التمييز بين مختلف الفثات. ربما ا البدائية ونسأل: هل تَعَدَ الفغة 
«البدائية» مفيدة تحليلا؟ في رأي غروسبي» «ما تدركه النظرية البدائية هو أن کل 
شيء معروف تاريخيًا وأشروبولوجِيًا عن البشر يشير إلى وجود ارتباطات بدائية 
على الدوام؟» على الرغم من التنويعات في شکل هذه الارتباطات. ویعتقد هیرن 
(1۸) أن دعاة النظرية البدائية يشجعوننا على التفكير في الاستمرارية بين هذه 
الارتباطات والقوميات المعاصرة". من جهة أخرى» يرى سميث أنها تكشف 
a‏ الأدواتية التي تبالغ في تقدير أهمية دور استغلال النخب 
وتأثيرها في تفسير القومية. والأهم أنها ترز انتباهنا على العواطف والمشاعر 
المكثفة التي تستحضرها الإثنية والقومية التي كثيرًا ما يفشل الحداثيون في التعامل 
معها . هذا أيضًا هو ر أي إيشيجو (ەز11) وأو زيلاك (١1ء2ل)‏ اللذين يؤكدان» في 
مقدمتها للجدل النظري حول القومية مؤخرّاء أن مقاربات الحداثيين عاجزة عن 
التعامل مع قضية العاطفة والولاء بصورة مباشرة"'. 


أختلف مع هذا الرأي. أولا ربما كانت الارتباطات البدائية سمة 
متواترة للوضع الإنساني» لكن كيف تتصل هذه الارتباطات بالأمم 
الحديثة؟ تشير النظرية البدائية فعلا إلى القوة المستمرة للارتباطات الإثنيةء 
لكنها لا تفسر كيف / ولماذا. وبهذا المعنى» ومثلما يعترف سميث نفسه» 
لا تخبرنا الكثير عن أصول الأمم وشكلها الثقافي"'. ومثلما سأبرهن 


Steven Grosby, «Primordiality.» in: Athena S. Leoussi, ed., Encyclopedia of Nationalism, (A) 
Consultant Advisor Anthony D. Smith (New Brunswick, NJ: Transaction Publishers, 200i), P.253. 
Heam, p. 43. )4( 
Anthony D. Smith: The Nation in History: Historiographical Debates about Ethnicity and (\*) 
Nationalism (Cambridge: Polity, 2000), p. 25, and The Cultural Foundations of Nations: Hierarchy, 
Covenant and Republic (Malden, MA: Blackwell Pub., 2008), p. 10. 


Ichijo and Uzelac, eds., p. 54. (۷۲ 
Smith, The Cultural Foundations of Nations, p. 10. (1۲( 
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بمزيد من التفصيل لاحمًاء توافرت الصلة بين الارتباطات البدائية والأمم 
الحديثة بواسطة الجدل «الحديث» عن القومية؛ إذ تأخذ القومية ارتباطات 
موجودة مسبقا وتسبغ عليها أهمية سياسية. لكن النظرية البدائية لا تسأل 
ابا عن أي ارتباطات يتم اختيارها من التاريخ» وأيها تهمل» وأي مصالح 
واهتمامات تخدم عبر هذا الاختيار» أو كيف تفرض نتيجة عملية الاختيار 
على السكان «المصممين» ليكونوا الأمَة الموعودة. بل تكتفى بافتراض أن 
الارتباطات المختارة هي المهمّة؛ هي التى يتردّد صداها بين أعضاء ما 
يدرك في رفت ماخر بعد وقوع الحادث» بأنه «أمّة» محدّدة. لا تتصدّى 
النظرية أبدًا لقضايا السلطة / القوة» أو السياسة عمومًاء ولا تهتم ولا تقلل 
من تأثير دور الاحتمال الطارئ والتعددية والتناقض والغموض فى تشكيل 
الأمم» وتتعامى عن الصراعات من أجل الهيمنة كما تتعامى عن المقاومة 
والتمرد والتكيّف» والتسويات والمشاريع الفاشلة لبناء الأمم. باختصارء 
تشجعنا النظرية البدائية على التفكير فى الاستمرارية بين الماضى والحاضرء 
لكتها لا تزوّدنا بالأدوات لفعل ذلك وتتجاهل بكل بساطة احتمال «عدم 
الاستمرار» و«الانقطاع». 


ثانيًاء ليس صحيحًا أن الحداثيين فشلواء أو لا بد من أن يفشلواء فى 
التصدي للعواطف مباشرة؛ فالعواطف في الحقيقة هي مفتاح الدوافع 
البشرية: العواطف «محفزة للفعل؛ جوهرية ومهمة لتعريف الذات» للتفكير 
في من نحن ومن هو «الآخرا؛ وهي مشاركة في الروابط الاجتماعية التي 
تكرّن الجماعات» بل مجتمعات برمتهاء أو أممَّا ربما“"". هنالك مجموعة 
متنامية من الأعمال التي كتبها متخصصون بعلم النفس والتحليل النفسي» 
وغيرهم من العلماء الاجتماعيين» لاستكشاف الدور الذي تقوم به العواطف 
في الارتباطات الجمعية وعملية صنع القرار“'. على أي حال إذا اختّزلت 


Ronald Grigor Suny, «Why «We Hate You»: The Passions of National Identity and Ethnic (1۳( 
Violence,» (Unpublished Paper, 2006), Pp. 3. 

Stephen Reicher and Nick Hopkins, Sef and Nation: ‘andj ردصnلا انظر على سبيل المثال:‎ )4( 
Categorization, Contestation, and Mobilization (London; Thousand Oaks, Calif: SAGE, 2001}; Lauren 
Langman, «The Social Psychology of Nationalism: To Die for the Sake of Strangers,» in: Delanty and Kumar, 
eds., The SAGE Handbook of Nations and Nation alism, and D. Kecmanovic, «Nationalism and Mental Health: 
A Critique of Greenfeld's Recent Views of Nationalism,» Narioralisnt and Ethnic Politics, vol. 13, no. 2 (2007). 
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النظرية البدائية إلى مقاربة تلفت الانتباه إلى العواطف القوية التي 
تستبحضرها القومية» فإن مساهمتها طفيفة وسطحيةء لأن ذلك يعَدَ من نواح 
كثيرة حقيقة بديهية. وفي الواقع» يعتمد مجال دراسات القومية برمّته على 
هذه الحقيقة البديهية؛ ولن ندرس الأمم أو القومية إذا لم تستحضر هذه 
العواطف الجياشة» أحيانًا إلى نقطة التضحية بالنفس. أمّا المشكلة في 
ا ا ن ي اا لا تفسر هذه العواطف؛ بل تكتفي بافتراضها. 
وبهذا المعنى» د النظرية البدائية «لاتاريخية»ء» وإلى حد ما 
«لاسوسيولوجية»'. وليست مفيدة باعتباره فئة تحليلية لأنها بالضبط تفتقد 
المكوّن التحليلي. 

حين ننتقل إلى الفثة الثانية من التقسيم الثلاڻيء «۳لاثنية ‏ الرمزيةا»› 
يدهشنا أول وهلة الارتباط بين المزاعم الإثنية - الرمزية والنسخة المعتدلة 
من البدائيةء أو نظرية «التواتر“ («ءاله«١ء٣٠۴)‏ التي تتعامل مع الأمم (والقومية 
في بعضص الأحيان) بوصفها سمة جوهرية في الحياة البشرية على مدى 
التاريسخح المدوؤن. يحرص سميث» أحد أبرز آنصار الإأثنية - الرمزية» على 
التمييز بين مقاربته والنسخة الفجّة من البدائيةء ويؤكد أن الإثنية - الرمزية 
«تعتقد أن المجتمعات الإثنية والأمم ظاهرة تاريخية. فهي لا توجد في 
الطبيعة» وليست جز۶ا من الظرف الإنساني»"'. لک فلو الاس 
بنظرية التواترء ولا سيما نوعها «المتكزر دوريًا» الذي يحدده سمیث بأنه 
مقاربة تعتبر الأمَّة «فئة من الرابطة البشرية يمكن أن توجَّد في كل مكان 
على مدی التاريخ»» تصبح المحافظة على الفرارق والاختلافات أكثر 
صعوبة". في عمله المتأخر» يذكر سميث: 

خلافا لمبدأً الحداثيين» يمكننا أن نجد دليلا يثبت العمليات العامة 
لتشكيل الأمم» وبعض المصادر الثقافية والركائز التأسيسية المقدسة للرابطة 
الوطنيةء في الحقب ما قبل الحديثةء بدءا من العالم القديم. ويمکن تبین عدد 


Jack Eller and Reed Coughlan, «The Poverty of Primordialism: The Demystification ژرڻ:‎ (10) 
of Ethnic Attachments,» Ethnic and Racial Studies, vol. 16, no. 2 (April 1993). 

Anthony D. Smith, «The Genealogy of Nations: An Ethno-Symbolic Approach,» in: Ichijo (11) 
and Uzelac, eds., p. 122. 

Smith, The Nation in History, pp. 34-35. (\¥) 


من هذه المصادر» في مصر مثلاء في الهيكل الثاني (في الضفة الغربية)» في 
أرمينيا المسيحية في الحقبة المبكرة*'. 


«برزت فثة الأْمَة على مراحل «مدة طويلة» لتصبح مرئية في السجل 
التاريخي في أجزاء من العالم القديم؛ وتعاود الظهور في أواخر العصور 
الوسطى»"'. في موضع آخرء يميّز بين الأمم «القديمة» و«الحديثة»» «لا في 
ما يتعلق بالترتيب الزمني التاريخي وحسب» بل سوسيولوجيًا أيضًا حیٹ 
يكمن الفارق الرئيس في المدى الذي يعتبر عنده الأعضاء مواطنين متساوين». 
مع هذه الشروط والمحددات» يتابع: 


أعتقد أن في مقدورنا إظهار وجود الأمم وحيويتها في الضفة الغربية 
(يهودا) وأرمينيا القديمتين» وربما في فارس الساسانيةء إضافة إلى اليابان 
وكوريا وإنكلترا في القرون الوسطى. في هذه الأمثلة كلّهاء نجد مجموعة 
کان اين الشر تل أرفا ا «الوطن الأم»ء وتتقاسم أساطيرء 
E E SSS a‏ 
وحقوقًا وواجبات مشتر كة لكثيرين من الأعضاء (الذكور عادة) إن لم يكن 
جميعهم» غل ارق س نے ذلك تما 

في عمله المتأخرء يمضي سميث خطوة إضافية ويؤكد أن عددَا من عناصر 
«القومية» ظهرت قبل القرن الثامن عشر بوقت طويل» وأن «في الإمكان العثور 
على نوع معين من القومية الشعبية والمحلية في بعض دول القرن السابع عشرء 
مشل إنكلترا واسكتلندا وهولندا - وربما في أماكن أخرى أيضًا». ويتطلب هذا 
بدوره تعديل الترتيب الزمني التاريخي الحداثي للقوميةء إضافة إلى الأم"". 


في ضوء هذه الملاحظات» ليس من الواضح لماذا يجب التعامل مع 
ة - الرمزية والتواتر بوصفهما فثتين منفصلتين؛ فما يوحدهما هو الاعتقاد 


() أضفنا التشديدء .104 Smith, «The Genealogy of Nations,» p.‏ 
(۹) المصدر نقسه» ص ۹١١٠ء‏ أضفنا التشديد. 

Anthony D. Smith: «History and National Destiny: Responses and أضفنا التشديد«‎ (۲١( 

Clarifîcations,» in: Guibernau and Hutchinson, eds., History and National Destiny, p. 66, and The 

Nation in History, pp. 42-51. 

Smith, The Cultural Foundations of Nations, p. x. (1( 
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ب«مثابرة» الروابط الإثنية ثنية والوطنية و«استمراريتها" و«ديمومتهاا. وتؤكد المقاربتان 
كلتاهما أن المراد الثقافية ما قبل الحديثة التي تشكل أساس الثقافات الوطنية 
الحديغة «تميل إلى أن تكون متينة وثابتة إلى حد استفنائي تحت مظلة التغيّرات 
«العادية» ومستمرة يإالحاح على مدی أجيال ععدة» بل حتی قرون» واضعة حدودًا 
لمحاولات النخبة الاستغلالية"". ربما تكون القومية حديثة (مثلما رأينا لتو لم 
يد أنصار الإثنية - الرمزية حريصين على هذه النقطة أيضًا)» لكنها ليست «حادثًا 
طارئًا»؛ وكل قومية مشيّدة حول تقاليد تراثية إثنية «محددةا. E‏ 
هنالك «جوهر٬‏ إثني / وطني («مجمع أسطوري - رمزي؟) يکمن تحت کثير من 

لقرميات المماصرة نلم یکن كلها ا 

شتى أنحاء العالم على التضحية بحياتهم في سبيل أ ممهم. 


تعاني الفئة الأخيرة من التقسيم الثلاثيء أي «الحداثة»» مشكلات مشابهة. 
ومثلما أشرت سابقاء ثُعَدَ هذه الفئة أكثر من الفثتين الأخريين تجانسًا» وتضم 
ا ف ی ا ا 
الحديثة إلى العصور الوسطى. الاختلاف لا يتعلق بالترتيب الزمني التاريخي 
وحسب؛ ففى رأي غرينفيلد» لا تَعَدَ الأمَة «متتجًا» من متتجات الظروف 
الحديثةء لكنها «المسبّب» للحداڈ ثة؛ فالقومية هي التي حددت الحداثة 
وشكلتها"'. وبالأسلوب نفسه»ء يؤكد هروش أن العلاقات والروابط 
الموضوعية التي كوّنت أساس الأمم الحديثة تطلڵبت قرونًا لتتشكل. أمّا عملية 
تشکّل الأمةء کما ضیف هروش» فمرّت بمرحلتین متمیزتين» بدأت الأولى 
فى أثناء العصور الوسطى". ولا يمكن التقليل من أهمية الاختلافات ضمن 
فغة «الحداثة» واعتبارها مجرد شجار ثانوي. فالفغة ذاتهاء وبطاقة الاسم 
الملصقة عليهاء تسببان الغخموض والتشويش ولا توضحان الكثير. 


Anthony D. Smith, The Ethnic Origins of Nations (Oxford, UK; New York, NY: B. (YY) 
Blackwell, 1986), p. 16. 

Liah Greenfeld: Nationalism: Five Roads to Modernity (Cambridge, Mass.: Harvard : ¡il (¥) 
University Press, 1992), and «Modemity and Nationalism,» in: Delanty and Kumar, eds., The SAGE 
Handbook of Nations and Nationalism. 

Miroslav Hroch, «Real and Constructed: The Nature of the Nation,» in: John A. Hall, ed., (Y £) 

The State of the Nation: Ernest Gellner and the Theory of Nationalism (New York: Cambridge 
University Press, 1998), p. 94. 
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باختصار» يعد تصتيف مختلف المقاربات النظرية وحشرها ضمن فئات 
التقسيم الثلاثي الضيقة «مسعى سخيفًا»» أو بكلمات ووكر كونور» «أكثر قليلا من 
تمر ين على الشتم الأكاديمي“". في بعض الأحيانء يؤدي هذا الجهد إلى ابتكار 
تعابیر ت تقترب من حد العبث والطيش. ولذلك» يتحدث سميث» في محاولة لتمييز 
موقفه عن موقف الحداثيين وأنصار التواترء عن «أمم حديثة قومية المرتكزه» 
و«آمم سابقة ما قبل قومية» وجدت في العصور الوسطى أو القديمة"". محاولة 
مشابهة يمكن العثور عليها فى آخر كتب روشفالد »)Roshwa10(‏ حیث یمیز بین 
«القومية ما قبل الحديثة“ و«القومية الحديثة. يدرك روشفالد أن هذا قد يبدو مثل 
#لعبة لفظية لا معنى لهااء لكنه سيتيح لنا - كما يؤكد - مقارنة ومغايرة القوميات 
ما قبل الحديشة والحديثة ضمن إطار مشترك من دون اقتراح أنها متماثلة"". 
لكني لا أرى كيف يمكن هذه التمايزات أو الألفاظ الجديدة أن تزيد من فهمنا 
للقومية في مجال متخم أصلا بالتصنيفات. ربما كان التصنيف ضروريًا في 
البداية» لوضع نظام لميدان دراسات القومية الواسع والمتنامي بسرعةء واستخلاص 
معنى منطقي من الفوارق الواهية بين الآراء النظرية. لكن هذه التمايزات تثير 
اليوم أسئلة أكثر من الأجوبة. لقد حان الوقت لتجاوز التصنيفات والتسميات» 
والتصدي للقضايا الحقيقية التي تشيرها هذه النظريات. 


انيًا: ملامح عريضة لمقاربة نظرية للقومية 


هل يمكن أن توجَد نظرية «شاملة» للقوميةء أي نظرية تحدّد مجموعة من 
العوامل التي تفسر نهوض القومية في كل قارة» وفي كل عصرء والشكل الذي 
تأخذه» ولماذا تأخذ ذلك الشكل؟ يجيب سامي زبيدة قبل عقود عدة عن هذا 
السؤال بالنفي» مشيرًا إلى تنوّع وتنافر الحركات والأيديولوجيات التي تصتف 
في فثة «القومية». من الممكن طبعًا إظهار أن هذه القوميات المتنوّعة» كما 


Ichijo and Uzelac, eds., p. 125. (Yo) 


Anthony D. Smith, Nationalism: Theory, Ideology, History, Key Concepts (Malden, (Y 
Mass.: Polity Press, 2001), p. 118. 


Aviel Roshwald, The Endurance of Nationalism: Ancient Roots and Modern Dilemmas (¥) 
(Cambridge: Cambridge University Press, 2006), pp. 11-12. 
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يؤكد زبيدة» تشتغل ضمن ميدان أيديولوجي مشترك. لكن يتعذر على نظرية 
سوسيولوجية للقومية أن تكتفي بتحديد التجانس الأيديولوجي للقوميات» بل 
تستلزم أيضًا تجانسًا سوسيولوجِيّا؛ فهناك بنى وعمليات اجتماعية مشتركة 
تكمن خلف الظاهرة الأيديولوجية / السياسية»*". وقد قبل عدد من المنظرين 
البارزين والنافذين هذا الرأي منذ ذلك الحين. وهكذاء يرى كالهون أن 
«القومية خطاب بلاغي للتحذث عن أشياء مختلفة كثيرة بحيث يصعب على 
نظرية واحدة تفسيرها: 


لماذا تهيمن القومية في تلك الأماكن والبيشات التي تهيمن فيها - أو 
بالنسبة إلى بعض الناس دون غيرهم - ضمن المجموعة الوطنية المزعومة من 
السكان؟ سؤال لا يمكن غالبًا الإجابة عنه إلا ضمن سياقات محدّدة» مع 
المعرفة بالتاريخ المحليء» وبطبيعة سلطة الدولة (والنخب فيها)» وما هي 
الحركات المحتملة والفعلية التي تتنافس على كسب الولاء*". 


باتباع أثر مكرون يمكن أن نخطو بذلك كله خطوة إضافية ونسأل: 
«لماذا نحتاج إلى نظرية عامة عن القومية أصلا؟٤.‏ على الرغم من كل شيء» 
لا یتوقعنٌ أحد» کما یذگرنا مکرون» أن يتوصل دارسو الطبقات الاجتماعية 
مثا إلى نظرية عامةء ولا أن يؤدي هذا الافتقار إلى الإجماع النظري إلى ندرة 
في الأبحاث التجريبية المصمّمة لاختبار مختلف النظريات. وكما يختتم 
مكرون» «تبدو سوسيولوجيا القومية حاليًا محمّلة بعبء ثقيل من الجدل 
الاصطلاحي - بل اللامتناهي - المناسب ربما للطلاب الذين يكتبون المقالات»› 
لكنه لا يمثل دليلا لمن يريدون إجراء تحليل سوسيولوجي للقومية»'". 


Sami Zubaida, «Theories of Nationalism,» in: G. Littlejohn [et al.], eds., Power and the (YA) 

State (London: Groom Helm, 1973), p. 56. 

Craig Calhoun, Nationalism (Buckingham: Open University Press, 1997), pp. 8 and 25; )(۲۹( 
Rogers Brubaker [et al.], Nationalist Politics and Everyday Ethnicity in a Transylvanian Town (Princeton: 
Princeton University Press, 2006), p. 357; John Breuilly «The State and Nationalism» in: Montserrat 
Guibemau and John Hutchinson, eds., Understanding Nationalism (Cambridge: Polity; Malden, MA: 
Blackwell, 2001), p. 49, and Smith, «Fhe Genealogy of Nations,» p. 123. 

David McCrone: «Book Review: Nationalism and Modernism,» p. 397, and The Sociology (¥۰) 

of Nationalism: Tomorrow's Ancestors, International Library of Sociology (London; New York: 
Routledge, 1998), p. 171. 


۳1 


لا يعني ذلك طبعًا ضرورة التخلي عن محاولات التنظير كلها. ربما 
نحاول في الحقيقة صوغ نظريات «جزئية» قد تسلط الضوء على الجوانب 
والملامح المختلفة للقوميات» أو نبتكر إطارّا نظريًا يمكن استخدامه لدراسة 
قوميات معيّنة. سوف أحاول في ما يأتي تقديم لمحة عامة عن إطار تحليلي 
کھهذاء إطار یحدد الخطاب البلاغي الشائع للمخيال القومي» لکن من دون 
تجاهل السمات ال واا ا ل و ومثلما سيتضح 
لاحقَاء لا تنشأ الأفكار التي تشكل أساس هذا ال وأدين 
بالفضل لفوكو وغرامشي کما سیظهر من دون لبس؛ فمع آنھما لم یکتبا كثرًا 

عن القومية» فإنني أعتقد» مثل ستیوارت هول (11ة۲1 .5)» أن مفاهيم الاثنین لا 
تزال مفيدة لمحاولتنا التفكير الشامل في كفاية مناسق (باراديمات) النظرية 
الاجتماعية الموجودة في هذه المجالات"". من ناحية أخرى» يعتمد الإطار 
النظري الذي أقترحه اعتمادًا شديدًا على أفكار منظري القومية المعاصرين 
أيضاء ولا سيما تلك التي يشملها عنوان «مقاربات جديدة»» وسوف ار 
إليها كلما كان ذلك مناسبًا. أخيرّاء يجب اعتبار اللمحة العامة التى أقذمها 
اعملية مستمرة» لا خحطة نهائية مكتملة. 


من المعتاد بدء أي محاولة للتنظير بتقديم تعريفات للتعابير المقتاحية: 
«الأمَةَ» و«القومية» في هذه الحالة. أعتبر «الأمة» رمرًا متعدّد المعاني» «تتنافس 
عليها جماعات مختلفة تناور وتحاول اقتناص تعریفها وتأثيراتها المشرعنة»”“ 
N O a‏ 
«موضوعية» أو «ذاتية» (أو تجمع الاثنتين معًا) للأمّة. هنالك ا 
لائحة من العوامل الموضوعية التي يفترض أن تكوّن الأمّة» كما تتغير الأهمية 
النسبية لعوامل معيّنة بمرور الزمن» ومن أَمَة إلى أخرى. ومثلما ا 
بملاحظته الشهيرة قبل عقود عدة» فإن ما يهم ليس الفوارق «الموضوعية) 
التي تميّز بين التجمَّعات الثقافية» بل تلك التي يعتبرها اللاعبون المعنيون 


Stuart Hall, «Gramsci's Relevance for the Study of Race and Ethnicity,» in: David Morley (¥ 1) 

and Kuan-Hsing Chen, eds., Stuart lali: Critical Dialogues in Cultural Studies, Comedia (London; 
New York: Routledge, 1996), p. 416. 

Katherine Verdery, «Whither «Nation» and «Nationalism»?,» Daedalus, vol. 122, no. 3 (TY) 
(1993), p. 39. 
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أنفسهم مهمَّة. بهذا المعنى» من الأفضل النظر إلى الجماعات الإثنية والوطنية 
بوصفها «أنماطًا تنظيمية)» حيث يشكل الأفراد بمناورة استراتيجية بارعة 
هويتهم الثقافية عبر التشديد على / أو التقليل من شأن مؤشر ات معيّنة وفقًا 
للسياق". من ناحية أخحرى» لا تميّز العوامل الذاتية الأمَة من التجمَّعات 
الاجتماعية والثقافية الأخرى التي ننتمي إليها. أمَّا التضامن والوعي بالذات 
والولاء فتميّز كلها الكثير من الجماعات الأخرى» من العائلة والجماعات 
الدينية إلى الجمعيات التطوعية؛ وربما تمثل شرط الحد الأدنى في تعريف 
الأمَّةء لكنها بحد ذاتها لا تكون الأمم. 

من ثم» أمتنع عن تعريف «الأمّة» عمدًا كي لا أسقط في فخ «التشييء» 
والتعامل مع «فثات الممارسة» بوصفها «ففات التحليل“". أعتقد» اقتداءً 
بسیغال وهاندلر !ف« ۵ه اهعه5)» بأننا نفقد توازننا حین نأخذ تعابیر من 
الحياة الاجتماعية ونتعامل معها باعتبارها مفاهيم تحليليةء بدلا من سبر أو 
استكشاف معانيها المشروطة واستخداماتها الطارئة (وربما أضيف 
المتشعبة)". إن الهويات والارتباطات» الوطنية أو غيرهاء «ليست أشياء نفكر 
فيها بل أشياء نفكر بواسطتها. وبذلك لا توجد خارج نطاق سیاستناء وعلاقاتنا 
الاجتماعيةء وتواريخنا»"". 


إن ما يهم أكثر بالنسبة إلى أغراض الإطار النظري الذي وضعته هو 
«القومية٠‏ - ويعود جزء من السبب إلى أن القومية هي التي تحدد الأمم 
وتعرّفها. أتعامل مع القومية باعتبارها «خطابًا»» طريقة معيّنة لرؤية العالم 


Fredrik Barth, ed., Ethnic Groups and Boundaries: The Social Organization of Culture (TT) 
Difference (Results of a Symposium Held at the University of Bergen, 23" to 26% February 1967 
(Boston: Little, Brown & Co., 1969), pp. 14-15. 

Rogers Brubaker, Ethnicity without Groups (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, (¥ £) 
2004), and Rogers Brubaker [et al.], Nationalist Politics and Everyday Ethnicity in a Transylvanian 
Town (Princeton: Princeton University Press, 2006). 

Daniel A. Segal and Richard Handler, «Cultural Approaches to Nationalism,» in: Delanty (¥0) 

and Kumar, eds., p. 61. 

John R. Gillis, «Introduction: Memory and Identity: The History of a Relationship,» in: (%7) 

John R. Gillis, ed., Commemorations: The Politics of National identity (Princeton, NJ: Princeton 
University Press, 1994), p. 5. 


TT 


وتفسیره» إطارًا مرجعيًا يساعدنا في استخلاص معنى منطقي وبناء الواقع 
المحيط بنا. أستعمل «الخطاب» بالمعنى الذي أشار إليه فوكو بوصفه 
«ممارسات تشگل ب يقَة منهجية ة الأشياء التي تتحدث عنها»"". وقبل مناقشة 
هذا التعريف بالتفصیل» تجدر اللإشارة إلى آننيِ لست الوحيد الذي يشتغل 
على مثل هذا الإدراك الذهني للقومية. إذ رأينا آنا أن القومية في ري کالهون 

«تشكيل خطابي٠؛‏ «طريقة في القول تشكل وعينا»“"؛ من ناحية أخرى» يرى 
ديلانتي وأوماهوني آنها اة لفظيةء تعر بواسطة خطابات متعددة عن 
الأنواع الكثيرة من المشاريع والهويات» والاهتمامات والأيديولوجيات التي 
تشكلها»؛ «طريقة لرؤية العالمه""؛ وفي رأي هول» «نَعَدَ الثقافة الوطنية 
خطابا أي طريقة لبناء المعاني تؤثر في أفعالنا ومفهومنا عن أنفسنا وتنظمها 
في آن معًا““. يتحدث سوني عن «ما وراء السردة أو «خطاب الأمَة٠؛‏ عن 
«جملة الأفكار و الأفهام التي أحاطت بالدال «أمة» في العصور اة 
مؤكدًا أن الهريات تشکّلت دومًا ضمن الخطابات العريضةء عوالم من المعاني 
المتاحة 3 


يمكن انتقاد تعريف كهذا للقومية على ساس أنه مُبالغ في العمومية 
والغموض. وهذا في الحقيقة واحد من اعتراضات أحد مراجعي الطبعة 
الأولى من كتاب نظريات القومية الذي زعم» بنبرة ازدرائية إلى حد ماء أن 
الكتاب «مثال معبّر عن النزعة في العلوم الاجتماعية إلى تفسير الظاهرة 
الاجتماعية المعقدة والمتعددة الأبعاد كما يزعم بتصنيف جامع شامل 
للاستقصاء التحليلي والملاحظة التجريبية.. أي «التشكيل الخطابي»». 


Michel Foucault, Archaeology of Knowledge, Translated by A. M. Sheridan Smith, (FV) 
Routledge Classics (London; New York: Routledge, 2002), p. 54. 

Calhoun, p. 3. (TA 
Delanty and O'Mahony, pp. xv and 29. و‎ ۸١و‎ °٤ المصدر نقسه» ص‎ )۳۹( 

Stuart Hall, «The Question of Cultural Identity,» in: Stuart Hall {et al.], eds., Modernity: (6°) 

An Introduction to Modern Societies (Cambridge, Mass.: Blackwell, 1996), p. 613. 

Ronald Grigor Suny, «Constructing Primordialism: Old Histories for New Nations, (f1) 
Journal of Modern History, vol. 73, no. 4 (December 2001), pp. 868 and 870; Ruth Wodak, «Discourse- 
Analytic and Socio-Linguistic Approaches to the Study of Nation{alism),» in: Delanty and Kumar, eds., 


Pp. 106, and Claire Sutherland, «Nation-Building through Discourse Theory,» Naiions and Nationalism, 
vol. 11, no. 2 (April 2005). 
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تجري مساواة الهيمنة مع «خطاب الهيمنة»» كما يؤكد ناقدناء «كأنما إذا 
أردت الهيمنة عليك فكل ما علي فعله هو ابتكار «خطاب للهيمنة)» فتخضع 
لها على الفور e‏ ویمکن دحض هذه الانتقادات من دون صعوبة عبر 
تحديد القواعد الناظمة لجدل القوميةء وتوضيح بنيته ومزاعمه وسماته التي 
تميّزه من الخطابات المشابهة الأخرى. 


ريما نبدأً بملاحظة أن الخطاب» وفقًا لجوان سكوت (0ء8 .[): 


لا يشير إلى الأفكار وحسب» بل إلى المؤسسات والبنى والممارسات 
اليوميةء أيصًاء إضافة إلى الطقوس الشعائرية المتخصصة التي تشكل كلها 
علاقات اجتماعية. إن [الخطاب] طريقة لترتيب العالم؛ وبذلك فهو ليس 
سابقًا على التنظيم الاجتماعي» بل يتعذڏر فصله عن التنظيم الاجتماعي““. 


ومثلما سنری بمزيد من التفاصيل لاحقًاء يميل الخطاب القومي إلى 
ترسيخ هيمنته وتطبيع نفسه» وتقديم حقيقة مزاعمه بوصفها «حقيقة حقيقة 
بديهية)» ويسعی» وإِن من دون نجاح» إلى إلغاء الخطابات البديلة. ل یری 
فوكو نفسّه ظهور خطابات معيّنة ونهوضها وبروزها نتيجة لمكائد جماعات 
قوية: 


لا يمكن اختزال علاقات القوة ذ ضمن المجتمع إلى مجرد دراسة 
لسلسلة من المؤسسات»› أو حتى دراسة لكل تلك المؤسسات التي تستحق تشحو 
اسم «سياسية». إن علاقات القوة متجذرة في الشبكة الاجتماعية برمَتها.. 
تعدد الأشكال والأوضاع المحددة لحكم بعض الناس من غيرهم؛ وهي 
تفرض فرصًاء وتعارض» وتحد وفي بعض الحالات تلغي» وفي غيرها 
تعرّز» بعضها بعمًا“. 


L. M. Pozo, «Book Review: Theories of Nationalism: A Critical Introduction» Capital (4Y) 

and Class, no. 76 (2002), p. 192. 

William Roscberry, «Hegemony, Power, and Languages of أضفنا التشديد« ورد فى:‎ )٤۳( 
Contention,» in: Edwin N. Wilmsen and Patrick McAllister, eds. The Politics of Difference: Ethnic 
Premises in a World of Power (Chicago: University of Chicago Press, 1996), p. 72. 

Michel Foucault, Essential Works of Foucault, 1954-1984, Edited by James D. Faubion (f &) 
(London: Penguin Press, 2002), vol. 3: Power, p. 345. 
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ينبغي ألا تختزل الخطابات إلى «لغة»» أو إلى مجموعة أثيرية من البيانات 
والتصريحات؛ بل إلى بيانات تصريحية مطبقة ضمن سياق اجتماعي ومقرّرة 
بواسطة ذلك السياق الاجتماعى. «لذلك» تؤدي المؤسسات والسياق 
الاجتماعي دورا تقريريًا مهًا في تطوير الخطابات والحفاظ عليها ونشرها»*“. 
لهذا السيب يؤكد فوكو ما يدعوه «أركيولوجيا المعرفة» («مبحث آثار المعرفة») 
بالظهور"“. 

فضلد عن ذلك لا يعني التشديد على الخطابات إنكار «الواقع الحقيقي»» 
مثلما يزعم نقاد وجهات نظر فوكو. ووفقا لفوكو» تعتمد طريقة تفسيرنا للأشياء 
والحوادث,» وإدراكنا لما نعتبره مهمّاء على بنى خطابية؛ الخطابات هى ما 
تجعل الأشياء والحوادث تبدو لنا حقيقية. وهى تقرر ما يمكن أن نفكر فيه 
وكيف يمكن أن نتصرف؛ وتضع الحدود لحقل الرؤية» وتستثني سلسلة من 
الظواهر وتمنعنا من اعتبارها حقيقية أو تستحق الانتباه"“. وعلى حد تعبير 
لاکلار وموفي :(Laclau and Mouffe)‏ 


الزلزال أو سقوط قطعة قرميد حادث يوجد بالفعل» بمعنى أنه يحدث 
هنا والآنء بض النظر عن إرادتي. لكن اعتبار خصوصيته بوصفه شيئًا ظاهرة 
طبيعية؟» «تعبيرًا عن غضب الله» يعتمد على بناء المجال الخطابى. إن ما 
يتعرض للإنكار ليس وجود مثل هذه الأشياء خارجيًا بالنسبة إلى الفكرء بل 
التشديد المختلف إلى حد ما على أنها يمكن أن تكوّن نفسها بوصفها أشياء 
خارج أي شرط خطابي للظهور““. 

من ثم» لا يؤدي التعامل مع القومية باعتبارها شكلا من الخطاب وطريقة 
للرؤية و«منظور للعالم" - بحسب تعبير بروبيكر - إلى إنكار حقرقتها الواقعية؛ 


Sara Mills, Discourse, New Critical Idiom (London; New York: Routledge, 2004), (€0) 
pp. 9-10. 


Vivien Burr, An Introduction to Social Constructionism (London; New York: Routledge, (£ 1) 
1995), pp. 63-69. 


Mills, p. 46. (¥) 
Ernesto Laclau and Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy: Towards a Radical (4A) 
Democratic Politics, Translated by Winsion Moore and Paul Cammack (London: Verso, 1985), p. 108. 
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فهو يقسّر حقيقتها الواقعية د يقة مختلفة“. ويؤكد أن القومية وأدواتها 
وملحقاتها ليست مفترضة بل مکرنة اجتماعيًا وأصبحت «بقية» بمرور الزمن. 


إذا تألفت الخطوة الأولى من الإطار النظري من تعريف القومية بأنها 
شكل خاص من الخطاب» طريقة للرؤية مكونة اجتماعيًا ومؤسّسية في الوقت 
نفسه» ومن ثم يكمن «الحقيقي» في تبعاتها وعواقبهاء فإن الخطوة التالية تشمل 
تحديد مزاعم الخطاب القومي. وسوف أقدَم الحجَة على أن الخطاب القومي 
يقدّم ثلاث مجموعات متبادلة العلاقة من المزاعم 


ت مزاعم الهوية 

يقسم الخطاب القومي العالم إلى «انحن» وهم و«أصدقاء» و«أعداء»» 
ويضع الهوية المتجانسة و على الجانبين» ویشدد على 
التي تميز «نحن» من «هم». َد زعم الهوية سیاسيًا بطریقتین اثنتين. ولا 
يذكر أن لقيم الأمَة الأولوية المطلقة ا الولاء للأمَة يتجاوز الولاء 
الأخرى كلهاء فردية أو جمعية. ثانيًاء يقذم الأمَةَ بوصفها المصدر النهائي 
للشرعية (السياسية والاجتماعية) - ومن ثم للسيادة. 


۲ مزاعم زمانية 

يعود الخطاب القومي إلى الماضي دومًاء في مسعى لإظهار «الزمن 
الخطّي للأمَة»» وحضورها المتطوّر الذي لا يمكن التشكيك فيه. أمّا 
اي الخاص الذي تختاره النخب القوميةء فيعبر عن هموم الحاضر› 
ویستخدم عادة لشرعنة القرارات التي تتخذها في ما تعلق بالشکل النهاڻي 
لأممها. وتستثمر المشاريع القومية موارد كبيرة في ترسيخ روابط هادفة مع 
ماض کثیرًا ما یکون شكال - تشجّع فقدان الذاكرة الاجتماعيةء أو نسيان 
جوانب من تجربة قريبة أو بعيدة لا تنسجم مع رواية الأمَة. إن الهوس 
بالتاريخ وبث نسخته «الأصلية» عبر المدارس وأجهزة الدولة الأيديو 
الأخرى هما بعض من الوسائل التي تدخلها المزاعم الزمنية 
للخطاب القومي وتفرضها. 


Brubaker, Ethnicity without Groups, p. 219. )44( 
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٣‏ مزاعم مكانية 

إن الخطاب القومي مسكون أيصًا بهاجس الأرض / المنطقةء والببحث 
عن «وطن»» حقيقي أو متخيّل. وهذا يشمل إعادة بناء الحيّز الاجتماعي بوصفه 
منطقة وطنيةء غالبًا بقدر من القوة والكثافة يلغى البدائل ويغرس الأمّة فى 
البيشة المادية والممارسات الاجتماعية اليومية. كما يضم عمليات تخيل 
إقليمية؛ تنذكر الأرض الضائعةء إلى الأبد أو موقتاء أو تتشوق إلى 
أراض/ مناطق تقع في ما وراء الهدف المتواتر للرغبة القومية. ويفترض 
وجود رابطة لا يمكن فصم عراها بين الأمّة وبيشتها الطبيعيةء وكثيرًا ما يعد 
المشهد الطبيعي» والبيشة المادية والمبنية لمناطق برمّتها عوامل تكوينية 
للشخصية أو الروح الوطنية» أو من ناحية أخرى علامات دلالية لا تحن 
على حضور الأمَّة في أرض محددة» وبيّنة على صحة حقها في قطعة الأرض 
التي يدعوها أفرادها «الوطن»'“. 

إن هذه المزاعم تجعلنا نستطيع تمييز الخطاب القومي من غيره من 
الخطابات المشابهة. صحيح أن الأيديولوجيات كلهاء أو الأنظمة الاعتقادية 
الجمعية» ولا سيما الين» يمكن تفسيرها بأنها تشكيلات خطابيةء أو طرائق 
محددة لرؤية العالم وتفسيره» منظّمة حول ممارسات الاستثناء والاستبعاد إلا 
أن التوليفة التي تجمع هذه المجموعات الثلاث من المزاعم التي تتبادل العلاقة 
في ما بينها مهمّة على نحو خاص في هذا الصددء نظرًا إلى أن مزاعم الهوية 
التى يستحضرها الخطاب القومى لها «تعبيرات ما قبل وطنية وتطبيقات لا 
وطنية) کما یقول أبادوراي (Appadurai)‏ °„ لکن من دون فكرة ما عن «السيادة 
الإقليمية» و«الاستمرارية الزمانية» تفقد الدولة القومية الحديثة تلاحمها كله. 


من ناحية أخرى» ينبغي ألا يفقد تحليلنا لمزاعم الخطاب القومي رؤية 
طبيعتها الطارئة والتعددية - المتنافرة؛ إذ يميل الخطاب القومي إلى تقديم 


)0۰( للاطادع على مزيد من المناقشة المقصلة« انظر: Umut Özkirimli and Spyros A. Sofos,‏ 

Tormented by History: Nationalism in Greece and Turkey (London: Hurst, 2008), chaps. 3-5. 

Arjun Appadurai, «The Grounds of the Nation-State: Identity, Violence and Territory,» in: (© 1)} 

Kjell Goldmann, Ulf Hannerz and Charles Westin, eds., Nationalism and Internationalism in the Post- 
Cold War Era (London: New York: Routledge, 2000), p. 135. 
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خياراته للهويةء والماضي» والأرض / المنطقة بوصفها تعبيرًا عن «الجوهر 
اللامتغير للقوميةء من دون الإشارة إلى تنوعها الداخلي على طول خطوط 
ا والثقافة والجندر (النوع الاجتماعي) والجنسانية والموقع في دورة 
... إلخ. لکن هذه الخيارات ليست مقدرة مسبقًا ولا محتومة؟ فهي 
ا اقا یل غاص تر لذلك» يجب علينا تبني 
منظرر نهنا للآليات التي تقدم عبرها هله الخيارات نفسها بوصفها (طبيعية) 
وامحتومةا» وتستثني أو تکبح التشكيلات البديلة للهوية والماضي والأرض 
المتاحة في آي لحظة محددة. وهذا يشبه ما دعاه فوكو «تحويل الأشياء إلى 
حوادث» الذي يتضمن «إعادة اكتشاف الصلات والمواجهات والمساندات 
والانسدادات وألعاب القوة والاستراتيجيات...إلخ التي ترسخ في لحظة معينة 
ما يعد لاحقَا بدیھیًا وشاماا وضروریًا»*» أو ما یسمیه بروبیکر منظورًا 
«زاخرًا بالحوادث» يتعامل مع الرابطة الوطنية باعتبارها شيا ايحدث»"*. 


يتيح لنا مثل هذا المنظور رؤية أن تعريف الأمَّة عملية مستمرة» ولا تحمل 
أي معنى للتوقف» وأن «الهوية مبنية دومًا بواسطة تعددية من العلاقات»*“» ولا 
يمكن أبدًا تبيتهاء وأن من الممكن أن تصبح الجماعات الشعبية الثقافية 
والروابط الفاعلة الركيزة المؤسسة لأنواع مختلفة تمام الاختلاف من الهويات 
في ظروف معدلة» وأن السلالات القومية بنى على درجة عالية من التعقيد 
يشوبها الغموض والانقطاع والاضطراب» على الرغم من زعمها الاستمرارية 
والخطية» وأن جغرافية الأمّة ليست «حقيقة مقبولة)ء إذ يواجه القوميون أنفسهم 
صعوبة في التوضل إلى إجماع حول ترسيم حدود الوطن الأ اعتمادا على 
تعریفاتهم المحددة للأمّةء واحتمالاتها الماضية والمستقبلية. باختصار» يظهر لنا 
أن خيارات الخطاب القومي هي بالفعل النتائج الطارئة والباقية من الممارسات 
الاجتماعية التي يمكن تحيها أو تغييرها"“. 


Foucaull, Essential Works of Foucault, vol. 3: Power, pp. 226-227. (o) 
Rogers Brubaker, Nationalism Refrained: Nationhood and the National (Question in the (o) 
New Europe) (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), pp. 20-21. 
R. Walker, «Postmodermism,» in: Alexander J. Motyl, ed., Encyclopedia of Nationalism, 2 (0 &) 
vols. (San Diego, Calif; London: Academic Press, 2001), vol. 1, p. 620. 

= Spyros A. Sofos and Umut Özkirimli, «Contested Geographies: Greece, Turkey :lıÎ انظر‎ )٥۵( 


۳۹4۹ 


تتألف الخطروة الثالشة والأخيرة من إطارنا النظري من تحديد وضعية 
تشغيل الخطاب القومي - أو الطرائق المختلفة التي يصبح عبرها البشر 
«وطنیین» - الذي يننا بدوره من تفسير الشرعية العاطفة العميقة التي تكم 
فيها القومية. لقد أشرنا للتو إلى البنى المادية والمؤسسية التي تدعم الخطاب 
القومي؛ فالمشروع القومي المهيمن» أي الفائز بالصراع من أجل الهيمنة بين 
مختلف المشاريع القومية» يعزّز هيمنته عبر إعادة إنتاج ذاته وتطبیعها. 


من الضروري الملاحظة منذ البداية بأن عملية إعادة إنتاج القومية ليست 
مجرد «تأثير» للدولة؛ بل هي تمظهر لما يدعوه فوكو «ما تحت السلطة» -ه؟١!)‏ 
(p0uvoi؟‏ «شبكة من السلطة السياسية المجهرية الشعرية.. مؤسّسة على 
مستوى وجود الإنسان ذاته» وتربط الناس بالجهاز الإنتاجي» بينما تحولهم إلى 
وكلاء إنتاج». يحرص فوكو على توكيد أنه لا يشير إلى جهاز الدولةء أو إلى 
الطبقة في السلطةء بل إلى المجموعة الكاملة من «المؤسسات الصغيرة 
المتوضعة على المستوى الأدنى»"“. وهكذاء يقول باليبار: 


لا يعيد التشكيل الاجتماعي إنتاج ذاته باعتباره أمة إلا إلى الحد الذي 
يقدم عنده الفرد» ويماسسن عبر شبكة من الأجهزة والممارسات اليوميةء 
بوصفه «إنسانًا وطنيّا» من المهد إلى اللحد. في الوقت ذاته الذي يقدم فيه 
باعتباره «إنساتًا اقتصاديًا وسياسيًا وديًا»". 


لفت عدد من المعلقين انتباهنا إلى «التجارب اليومية المبتذلة» التي 
تساهم في «الحقيقة الواقعية المحسوسة» للرابطة الوطنية؛ فالشؤون اليومية 
التافهة (العملةء أخبار التلفزيون» الأعلام» أعراف التحيةء أساليب المحادثة.. 
إلخ) «لا يعبر عنها بالکلام غالبا لأنها لا تحتاج إلى كلام وتتقاسم ال 
وأفكارًا ضمنية» اوقد قضايیا با بها وتخلق إحساسشا بالجماعة یرتبط 


and the Territorial [Imagination,» in: Othon Anastasakis, Kalypso Aude Nicolaidis and Kerem Öktem, 
eds., In the Long Shadow of Europe: Greeks and Turks in the Era of Postnationalism, Intemational 
Relations Studies Series; v. 3 (Leiden; Boston: Martinus Nijhoff Pub., 2009). 

Foucault, Essential Works of Foucault, vol. 3: Power, pp. 86-87. (o6) 


Etienne Balibar, «The Nation Form: History and Ideology,» New Left Review, vol. 13, (0V) 
no. 3 (Summer 1990), p. 345. 
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بالمكان أكثر مما هو الزمان»» كما يلاحظ إريكسين («ءءنءع)”“. الذي يشير 
أيصّا إلى «الكفاءات الشعبية» («المعرفة العملية اليومية التي تمكّن الناس من 
إنجاز المهمّات الدنيوية))ء «والعادات المتجسدة» («أشكال من التعاويذ 
الجسدية والتفاعل الاجتماعي. . بوصفها معرفة عملية متجسدة»)» و«الأفعال 
المتزامنة» (التكرار الدائم للأعمال الروتينية اليومية والأسبوعية والسنوية 
والأفكار المتحصنة حول متى تؤدى أفعال معيْنة») للحياة اليومية» كما يشير 
روث فوداك (kەله‏ .۸) وآخرون إلى «المواقف العاطفية» المشتركة» و«الميول 
السلوكيةا» المذوّتة في مسار التهيئة الاجتماعية التي تعرز إحساشًا بالهوية 
الوطنية وتحول ا إلى «حالة جسدية عامة» أو ممارسة حية»“. ِد 
وبطرائق كثيرة» يعد «حضور الأمَة في حياة المواطن اليومية العامة أكثر كمونًا 
وعفوية وتلقائية منها في علاقته العرضية والاتفاقية بالرموز والأماكن والسرديات 
والطقوس»". يستلزم ذلك أن الوطني لا يمكن أن يتضمَّن في «الرمزي»؛ 
وهو مشكل أيضصًا في الأوضاع الملتهبة للحياة اليومية. هذا ما يعطي الخطاب 
الوطنى جزءًا من قوته. ومثلما یؤکد بیرغر ولو کمان uc) na(‏ ۸4ھ e۲عB)‏ في 
اا الکلاسیکی The Social Construction of Reality‏ )liqllء‏ الاجتماعى 
للواقع): 
يۇخذ واقع الحياة الوه فشي سلما بيا برضف واقا حقيقيًا. وهو لا 
يحتاج إلى تحقق وتثبّت تثبّت في ما وراء مجرّد حضوره؛ فهو ببساطة موجود هناك 
حقيقة بديهية ومقنعة. أعرف أنه حقيقي. وبینما أستطيع الانخراط في الشك 
بحقيقته» فإني ملرّم بتعليق هذا الشك وأنا أوجد روتينيًا في الحياة اليومية". 


Thomas Hylland Eriksen, «Place, Kinship and the Case for Non-Ethnic Nations,» in: (0A) 
Guibemnau and Hutchinson, eds., Histor’ and National Destiny, p. 54. 

Ruth Wodak [ct al.], The Discursive Consiruction of National Identity, Translated by (0۹) 
Angelika Hirsch, Richard Mitten and J. W. Unger, Critical Discourse Analysis (Edinburgh: Edinburgh 
University Press, 1999), p. 28, and Jyoti Puri, Encountering Nationalism, 21*-Century Sociology; 6 
(Malden, MA: Blackwell, 2004), pp. 59 and 67. 

Lauren Berlant, The Anatomy of National Fantasy: Hawthorne, Utopia, and Everyday Life (1°) 
(Chicago: University of Chicago Press, 1991), p. 4. 

Peter L. Berger and Thomas Luckmann, The Social Construction of التشديد من الأصلء‎ )5١( 
Reality: a Treatise in the Sociology of Knowledge (New York: Anchor Books, 1966), p. 23. 
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تل إعادة إنتعاج القومية مفتاح تحوَلها إلى نظام من القيم المطلقة؛ لغة 
أخلاق تتسم بدرجة عالية من التأثر بالجندر والجنس. ويميل الخطاب القومي إلى 
تطبيع نفسه»ء وإخفاء آثار البناء والتركيب كلهاء وجعل مزاعمه وقيمه تبدو بديهية 
ومنطقية ومعقولة. هذا ما يكمن في مصدر «التشيء» وهو مشكلة لامسناها فى 
الفصول السابقة. [في هذا الصدد] يعرف بيرغر ولوكمان التشييء بأنه: : 


فهم الظاهرة البشرية كأنما هي أشياء أي بتعابير لا بشرية أو ما فوق 
بشرية ربما. من الطرائثق الأخرى لقول ذلك أن التشبيء هو فهم منتجات 
النشاط البشري كأنما هي شيء آخر غير المنتجات البشرية - مثل حقائق 
الطبيعةء أو نتائج النواميس الكونية» أو تمظهرات الإرادة السماوية. يتضمن 
التشييء أن الإنسان قادر على نسيان أنه ميدع عالم الإنسان". 

يمكن التشييء القومية من «تشكيل» نفسهاء ويحرلها إلى شيء «حقيقي»» 
يمنع التنافس عليه في المجال العام" . ويتطلب منا إدراك ميل القومية إلى 
تطبيع / وتشبيء نفسها التركيز على العمليات التي تصبح عبرها الرابطة الوطنية 
موقعًا مها للارتباط» واستكشاف كيف يصبح الوطني مرسَسًا اجتماعيًا بوصفه 
«واقعًا حقيقيًا). 


يوصلنا ذلك كله إلى علاقة القومية مع السلطةء وميلها إلى ترسيخ 
هيمنتها. تتضمن (الهيمنة)» بالمعنى الخرامشي: 

وضعًا اجتماعيًا ‏ سياسيًاء أو بتعبيره الاصطلاحي «لحظة» تندمج فيها 
فلسفة المجتمع وممارسته أو تكونان في حالة توازن؛ نظامًا يهيمن فيه أسلوب 
وتفكير في الحياة» حيث ينتشر مفهوم عن الواقع الحقيقي في المجتمع عبر 
تمظهراته المؤسسية والخاصة كلهاء ليرشد بروحه الأذواق والأخلاق والعادات 
والمبادئ الدينية والسياسية كلهاء والعلاقات الاجتماعية كلهاء ولا سيما فى 
مضمونها الفكري والأخلاقي. ثمة عامل من التوجيه والسيطرة ليس واعيًا 
بالضرورة» متضمن أيًا“. 


.۸٩ المصدر نفسه» ص‎ )۲( 
Suny, «Constructing Primordialism,» p. 865. (YT) 
= Gwyn A. Williams, «The Concept of «Egemonia» in the Thought of Antonio Gramsci: (4) 
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جوهر الهيمنة هو «الشرعنة وليس الاستغلال والمناورة. وحقيقة الهيمنةه 
كما يكتب غرامشي «تفترض أن نأخذ في الحسبان اهتمامات وميول الجماعات 
التي تمارس عليها الهيمنةء وضرورة ة إجراء نوع معين من توازن التسوية»“. 
يحقق المشروع القومي الناجح توازن التسوية» عبر دمج العناصر الأيديولوجية 
من فن النتازلع القومية المتنافسة» وتولي القيام بعملية إعادة الإنتاج الذاتي والتطبيع 
إلى أن تصبح قيمه من «الفطرة البديهية السليمة). يستخدم غرامشي ڌ تعبير «الفطرة 
البديهية السليمة» للإشارة إلى الطريقة اللاتمييزية واللاواعية - جزثيًا - التي يدرك 
عبرها الناس العالم؛ إذ «تمثل» الفطرة البديهية السليمة نفسها بوصفها «حكمة 
تقليدية أو حقيقة العصورا»ء لكنها في الحقيقة والعمق نتاج التاريخ» «جزء من 
عملية تاريخية»)"'. . من ناحية أخرى» لا تتحقق الهيمنة عبر آلية الدولة وحسب» 
بل عبر «المجتمع المدني» أيصًا؛ «التوليفة التي تجمع المؤسسات التعليمية 
والدينية والجمعية.. التي تشتغل لتشکیل البنى المعرفية والفاعلة» بطريقة مباشرة 
أو غير مباشرة» حيث يدرك الناس الواقع الاجتماعي الإشكالي ويقيمونه»"". 


(الخاضعة) المتنافسةء يستحيل تحقيقها مرة واحدة وإلى الأبد. وبهذا المعنىء 


لا يمكن أبدًا أن تكون هيمنة مشروع قومي معين كاملة وكلية. وبحسب تعبير 
ريمون ولیامز (ئصهنا!¡ .۸): 


Some Notes on Interpretation,» Journal of the History of Ideas, vol. 21, no. 4 (October - December 
1960), p. 587. 

Antonio Gramsci, Selections from the Prison Notebooks of Antonio Gramsci, Edited and (%0) 
Translated by Quintin Hoare and Geoffrey Nowell Smith (London: Lawrence and Wishart, 1971), p. 161; 
Chantal Mouffe, ed., Gramsci and Marxist Theory (London; Boston: Routledge and Kegan Paul, 1979); 
Anne Showstack Sassoon, ed., Approaches to Gramsci (London: Writers and Readers, 1982); T, J. 
Jackson Lears, «The Concept of Cultural Hegemony: Problems and Possibilities,» American Historical 
Review, vol. 90, no. 3 (June 1985), and Joseph V. Femia, Gramsci's Political Thought: Hegemony, 
Consciousness, and the Revolutionary Process (Oxford, [Oxfordshire]: Clarendon Press, 1987). 

Hall, «Gramsci's Relevance for the Study of Race and Ethnicity,» p. 431, and Roger (1%) 
Simon, Gramsci's Political Thought: An Introduction, Introductory Essay by Stuart Hall, Completely 
rev. and reset (London: Lawrence and Wishart, L991), p. 29. 

Femia, pp. 24 and 44, and Hall, «Gramsci's Relevance for the Study of Race and (¥) 
Ethnicity,» p. 428. 
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الهيمنة الحية تكون عملية نسقية دومًا. وهي ليست نظامًاء أو بنية إلا 
تحليليًا. . فضلا عن ذلك. . لا توجد بشکل هامد وجامد باعتبارها شکلا من 
الهيمنة؛ إذ يجب تجديدها باستمرار» وإعادة ابتكارهاء والدفاع عنهاء وتعديلها. 
کما تقاوم أيضصاء وتحدد وتعدڏل» ويتحداها ضغط لیس منها*. 


هنا يتقاطع غرامشي وفوكو؛ فبرأي فوكو أيضًا «لا تكون الخطابات خانعة 
للسلطة مرة واحدة وإلى الأبده؛ إذ يمكن أن تكون أداة للسلطة أو نتيجة لهاء 
«لكنها عائق أيصاء عقبة كأداء» نقطة مقاومة ونقطة انطلاق لاسرا 
مضادة»". ومهما يكن الخطاب القومي فاعلا وفنا فان المجتمع ي يتتج؛ 
پسېب تنوعه الداخلي تحدیدًاء» مشاریع بديلة (هویات» قيم. .. إلخ) في تخا 
للتجانس المرغوب فيه كشيرًّا. . تجمع هذه المشاريع علاقةٌ معقدة مع القيم التي 
يفرضها/ ويعيد إنتاجها الخطاب القومي المهيمن - المتأرجح بين الصراع 
والتسوية. . هناء ربما نستخدم مفهوم الهيمنت » مثلما يقترح وليام روزبیري 
(beyهR)»‏ لفهم الصراعء آو الطرائق ى التي تتشكل عبرها كلمات السكان 
الخاضعين وصورهم ورموزهم ومنظماتهم ومۇسساتهم› للتحدث عن 
هيمنتهم أو مقاومتهاء بعملية الهيمنة ذاتها". . وحين يحقق مشروع قومي 

معيّن الهيمنةء يقرر حدود «القابل للكلام»ء ويعرف ما هو واقعي وغير واقعي» 
ويدفع أهدافا وتطلعات معينة إلى مجال المستحيل". في مثل هذا السياقء 
یجب حتی علی «آشکال ولغات الاحتجاج أو المقاومة تبني أشكال الهيمنة 
ولغاتها کي ُسجّل أو تدون أو تسمع»". 

إن زيادة الحساسية تجاه العمليات التى توجد عبرها القومية هيمنتها 
تقودنا إلى استكشاف التمشيلات البديلة التي تم إسكاتها أو قمعها أو كبتها 
بالمشروع القومي المهيمن. وتدعونا إلى دراسة الخطاب القومي من القاعدة 


Raymond Williams, Marxism and Literature, Marxist Introductions (Oxford, [(Eng.]: (1A) 
Oxford University Press, 1977), p. 112. 

Mills, p. 40. ورد فی:‎ )۵0( 
Roseberry, p. 80. ٠ (۷۰( 
James C. Scott, Weapons af the Weak: Everyday Forms of Peasant Resistance (New (¥1) 
Haven: Yale University Press, 1985), p. 326. 

Roseberry, p. 81. (YY) 
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(الأسفل)ء إضافة إلى القمة (الأعلى)ء مع الانتباه إلى اكتشاف الطراتق التي 
يتحدى بها الخطاب «الخاذ ضع للهيمنة ويخرب الخطاب المهيمن. وتذکرنا 
أن القومية› على شاكلة ا الأخرى»› شکل من أشكال السلمطة. 


يمنا الإطار النظري الذي أوجزته آنقًا من التصدّي لبعض من الأسئلة 
المركزية التي يتمحور حولها الجدل الكلاسيكي عن القومية. لکنه لا ینخرط 
في الإجابة عن سؤال: «(متی ظهرت الأمم؟“ مباشرة» مثلما يفترض تغدر 
تعريف الأمم خارج خطاب القومية. من هذا المنظورء e‏ 
حسما «للترتيب الزمني» هو: «متى ظهر الخطاب القومي؟). من الواضح 
هذا الك انل امت فج افعاي لأن الجدل بشأن القومية کک 
تجمع عمليات عدة من التغير التاريخي والحالات الطارئة التي تعد التنبؤ 
بها. ل ل ا د ام ی وان روت فرت 
العناصر كلها المكرّنة للخطاب القومي ول مرة معَّا. ومع ذلك» لن یکون من 
المبالغة القول إن معظم العمليات والمزاعم المرتبطة بالخطاب القومي» مثل 
الدولة الحديثةء وفكرة السيادة الشعبية» وعالم «الدول القومية»» برزت في 
الحقبة الحديثشة» بد١ءًا‏ من نهاية القرن الثامن عشر تقريبًا. لكن يجب علينا 
ملاحظة أن وجود الخطاب القومي شرط اضروري» وحسب» ولیس «کافًا) 
لظهور اأ مَة معيّنة. أما العوامل التى تؤدي إلى خلق «الأمة» فيجب دراستها 
nd Ces‏ 
المفرد الواحد كما تفعل أغلبية النظريات «الحداثية؟. هنالك عوامل عدة 
سياسية أو اقتصادية أو اجتماعية - ثقافيةء تندمج معّا لتشكيل ا وتتغیر 
العوامل وتوليفتها المحددة من حالة إلى أخرى. بهذا المعنى» لا تقر a‏ 
نتيجة عمليات تشكل الأمم» ولا شكل الأمَّة الناتج منها. 

هل توجد الأمم من لا شيء؟ بالطبع لا. لقد وجدت فعلا أشكال متنوعة 
أجرى من الات وال روا الت والات اعات ال ف ا 
ما قبل الحديثة. لكن خلافًا لما يؤكده أنصار «الإثنية ة - الرمزية»» لم تكن كلها 
«إثنية»» فضلا عن أن تكون «قومية). ا ا يعاني 
التفكير الإثنى -الرمزي ما يمكن أن نسميه «الأئننة الاستعادية» التي تؤثنن 
الماضيء ماضٍ أكثر تعقيدًا وتناقصًا وغموصًا مما يدعونا (التفكير الإثني) إلى 
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الاعتقاد. وما يُعَدَ في أفضل الحالات غير إشكالي إلى حد ما فى تكوين 
«إثنية» هو مجموعة من العمليات الناتجة من الاستراتيجيات الثقافية 
والاجتماعية المنفصلة عن المنطق والاعتبارات الإثنية التى لا تجمعها غالا 
علاقة متبادلة» بل تكون عرضية واتفاقية ". ومهما تكن هذه المواد الثقافية ما 
قبل الحديثة - إثنيةء دينية» مؤسّسة على الموقع المحلي - فإنها لم تبداأ 
باكتساب أهمية «سياسية» إلا في الحقبة الحديثة» أي بعد ظهرر الخطاب 
القومي. بكلمات أخرى» الخطاب القومي هو الذي بال مواد ثقافية موجودة 
مسبقًا ويحولها إلى أمم. 


هل يعد وجود هذه المواد الثقافية ما قبل الحديثة عقبة تقيد قوميي 
الحقبة الحديثة؟ ليس كثيرًا؛ فعملية الاختيار هي المهمّة: المهم هو الطرائق 
التي يستخدم بها القوميون المعاصرون هذه المواد ويسيئون استخدامهاء 
وهذا يعبر بالضرورة عن اهتمامات راهنة. آمّا المعاني الدلالية للمواد 
الموجودة مسبقاء ومحتوياتهاء وأغراضهاء فتتغير بعد أن «يتبًاها؛ الخطاب 
القومي. صحيح أن الحاضر لا يمكن أن يعدل الماضي» إلا أن في مقدوره 
تجاهل بعض العناصر المعيّنة وتوكيد أخرى» والمبالغة في أهمية بعضها 
الآخر للسياق» والتقليل من أهمية غيرهاء ويمكنها بالتأكيد ته تشويه الوقائع 
والحقائق E‏ ا 
والمناورة المجرّدة هنا. في بعض الأحيانء لا تكون خيارات القوميين نتاجًا 
لمخطط سياسي وا اع» بل لحالات طارئة متنوعة. في معظم المناسبات لا 
يكون المسعى إلى اكتشاف» تمظهرات الروح «الوطنية» وتعبيراتهاء نتيجة 
لمشروع قومي مشكّل مسبقًا بالضرورة» بل استجابة لإدراك الحداثة ثة باعتبارها 
منحطة أو متفسخة أو اصطناعيةء والحاجة المدرّكة إلى الببحث عن أشكال 
من الأصالة الثقافية. إن جمع ممارسات ثقافية مختلفةء من سياقات مكانية 
وتاريخية متميّزة غالبًاء وتحويلها إلى كتلة متماسكة ظاهريًا من الثقافة 
«الوطنية“ لا يحَد بالضرورة نتاجًا لنوع من التدخل المدروس. وفي الحقيقة» 
یجب توکید احتمال أن تکون هذه الجهود أيضًا نتيجة حوادث» وسوء تمییز 
وإدراك» واختراع» أو توليفة تجمع هذه العوامل كلها. لكن دمجها النهائي 


Özkirimli and Sofos, Tormented by History, chap. 1. انظر:‎ ) ۳( 
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ضمن خطاب قومي ربما له علاقة أكبر ‏ ببحقيقة أن اللاعبين البشريين الفاعلين 
لديم القدرة (والدافع المحفز في الواقع) على تحويل حتى العمل الهادف 
إلى عمل واع مقصودء أي التفكير فيه وترشيده*". 


يتيح لنا الإطار النظري الذي اقترحته التصدَي أيصًا لسؤال «لماذا يكون 
الناس على استعداد للتضحية بحياتهم في سبيل أمَتهم؟» الذي يشكل جوهر 
النقد «الإثنى - الرمزي» أو «المتواتر» للمقاربات «الحداثية». ومثلما أشرنا 
في القصل الرابع» اعتمادًا على نقد لايتين لعمل سميث» يستخف هذا 
السؤال بتأثير «القدرة على إثارة الذكريات والمشاعرا»ء ليفسّر الاستعداد 
للتضحية بالارتباط العميق بين الناس وأممهم. لكن هذا لا يمشل القصة 
كلها؛ إذ يرفض كثيرون من الناس الموت في سبيل بلدانهم» وحين يفعلون» 
لا يتح من أجل ماذا يقتلون أو يموتون - في سبيل وطنهم» أو حماية 
منطقتهم المحلية وأحبائهم» أو لمجرد الخوف”“؟ على أي حال» تعمل 
الآليات التي وصفناها آنماء أي العمليات التي تعرز عبرها القومية هيمنتهاء 
على تطبيع / وإعادة إنتاج ذاتهاء والسعي الدؤوب لتفسير مدى تورط القومية 
في تجربتنا اليومية» وتشكيل جزء من شبكات من العلاقات بين الأشخاص» 
التي نعتبر جزءًا منها. ومثلما یذکرنا إریکسين»› » ينتج «الإحساس بالوجود في 
مركب واحد والعيش في العالم نفسه» وتقاسم المصير» من «تفاعل منتظم» 
ومناقشات ومحاورات» وسلوکیات مهذية ومجاملات متبادلة» وشبکات من 
علاقات القرابة والجيرة»» لا من شعور غامض يتعذّر تفسيره بالارتباط مع 
«المجتمع المتخيل» لاڈ : 

يبنى الشكل الممأسس من الرابطة الوطنية على العلاقات والارتباطات 
الاجتماعية اللاوطنية ويعززهاء حيث يستثمر الناس الثقة والموارد والتضامن 
والآمال بالمستقبل.. إلى المدى الذي تتزامن معه فعليًا حالات التضامن وطتيًا 


Umut Özkirimli, «The Nation asو‎ <«4ıفi للاطلاع على مناقشة أكثر تفصیآد انظر: المصدر‎ (V€) 
an Artichoke? A Critique of Ethnosymbolist Interpretations of Nationalism,» Narfions and Nationalism, 
vol. 9, ro. 3 (July 2003). 

Linda Colley, Britons: Forging the Nation, :يilطيربلا انظر على سبیل المثالء حول الحالة‎ )۷٥( 
1707-1837 (New Haven: Yale University Press, 1992), pp. 308-319. 

Eriksen, «Place, Kinship and the Case for Non-Ethnic Nations,» pp. 56-57. (VY 
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ومحليًاء ولذلك تتفرع تهديدات / وفرص الارتباطات الوطنية وتنتشر في 
الشؤون المحلية» وتفرض على مصائر كثيرين من الناس". 

اجان ل رجت او رفن بل في جي الاس وجا هع 
لأمتهم. والقومية ليست مجرد ارواية» تُروی» و«خطاب» کک 
يفگك»» وهر تصوير نسبه سميث إلى ما يدعوه القراءات «ما بعد الحداثية 
للقومية. وإذا كانت رواية أو خطابًاء فهي رواية أو خطاب e‏ 
اجتماعيًا في آن معا ویحظی بالدعم الكامل من «الأجهزة الأيديولوجية» 
للدولة و«المجتمع المدني»ء واينتشر بهدوء واستمرار في الواقع الحقيقي»*» 
ویشکل إطار العالم كما نعرفه. 

بصورة أعم» إلى أي مدى يعَدَ الإطار النظري الذي اقترحته آنمًا «ما بعد 
حداڻي؟٤.‏ لقد استخدم عدد من المعلقين في الحقيقة هذا التصنيف لاإشارة 
إلى أعمالي السابقةء ومنها الطبعة الأولى من هذا الكتاب". وحتى لو 
تجاهلنا العشوائية العامة ل«الشتم الأكاديمي»» فإننا نجد ثلاث مشكلات 
تواجه تصنيف الإطار الراهن للتحليل في خانة «ما بعد حدائي». 


أولاء لا يوجد باحثون مهتمون بالقومية تقريبًا ممن يستخدمون هذا التعبير 
فی و أعمال غیرهم يحددون ما يقصدون ب ما بعد حداثي». 2 
الحقيقة» استخدمت التسمية غالبًا بطريقة a a e E‏ 
معظم التسميات الأخرى التي تزدري المقاربات المشددة على ف 
المتعددة والمائعة والمركبة للارتباطات الإثنية والوطنية - وهي حقيقة بديهية 
يقبلها اليوم معظم علماء الاجتماع من دون ترذد. لکن کما يشرح ووکرء لا 


Charles Tilly, «A Bridge Halfway: Responding to Brubaker» Contention: Debates in (NY) 
Society, Culture, and Science, vol. 4, no. | (Fall 1994), p. 18, and Michael Herzfeld, Cultural Intimacy: 
Social Poetics in the Nation-State (New York: Routledge, 1997), chap. 1. 

Benedict Richard O'Gorman Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin (VA) 

and Spread of Nationalism, Rev, and Extended ed. (London; New York: Verso, 1991), p. 36. 

John Hutchinson: Nations as Zones of Conflict (London; Thousand :Jlnأil‎ J انظر على‎ )4( 

Oaks, Calif.: SAGE, 2005), p. 5, and «in Defence of Transhistorical Ethno-Symbolism: A Reply to my 
Critics,» Nations and Natioralism, vol. 14, ro. 1 (January 2008), p. 19; Heam, pp. 200 and 250; Pozo, 
Pp. 76, and Athena S. Leoussi, «Theories of Nationalism and the National Revival,» Geopolitics, vol. 7, 
no. 2 (Autumn 2002), p. 256. 
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توجد ما بعد حداثة واحلة. . ومن ثم» یجب عدم الخلط بين «ما بعد الحداثة 
الإبستيمولوجيةا»› التي تعتبر ما بعد الحداثة «ظرفًا تاريخيًا»» وتؤكد أن الحقبة 
الحديثة فى نهايتهاء واا بعد الحداثة المنهجية» التى هى فى الجوهر نقد 
فلسفى ومنهجي» أو «ما بعد وضعية» (أو «بنائية٠)‏ تستغل الأساليب والرؤى 
التفكيكية لتحليل المعتقدات الراسخة والممارسات الاجتماعيةء لا لتحديها 
وحسبه بل لتغييرها أيصّا“. إذا تبنينا تصنيف ووكر» يمكن العثور على 
الإطار النظري الذي أقترحه في موقع بين ما بعد الحداثة المنهجية والبنائيةء 
مع بعض المضامين الحداثية. بأسلوب آخر تتصل الافتراضات ا 
والمنهجية التي أستخدمها ببعض الروابط مع ما بعد الحداثة التي تفسّر 
«نقد فلسفى ومنهجی'»» لکن الإطار التحليلى نفسه متجذر فى ê‏ 
العمليات التاريخية. أرفض «الوضعية» و«ما بعد السرديات»» واحتمال التوصّل 
إلى نظرية «شاملة» للقومية» لكننى لا أقلل من الأهمية الدلالية لسياقات 
تاريخية معيَنة» أو من قيمة العوامل السياسية والاقتصادية والاجتماعية - الثقافية 
في فهم الأمم والقومية. 
ثانياء كثيرًّا ما انمت التفسيرات ما بعد الحداثية بغياب الحقيقة عنها كما 

يزعم نقادها. فإٍذا كانت الأصوات كلها واحدة» بمعنی الا ي يتمتع أي صوت أو 

حققة حقيقة بالمزاياء فإن المزاعم كلها تتساوی في الشرعة» کما کنب ووکر؛ 
«لذلك لا يمتلك منظور المضطهدين قدرَّا أكبر من الحقيقة أو العدالة خلفه 
مقارنة بمنظور المضطهدين. ومن ثم» يميل ما بعد الحداثة إلى ترك الهوامش 
حيث هي بالضبط - على الهوامش»“. وتتجاوز أي مناقشة معيارية للقومية 
مدى هذا الكتاب؛ لكن حتى على مستوى تحليلي صرف لا يدعي الإطار 
المقدّم آنقًا امتلاك الحقيقة مثلما يزعم اقتراح قراءة بديلة للقومية وطريقة 
مأمولة أفضل لاستخلاص معنى منطقي من مزاعمها وجاذبيتها الواسعة 
الانتشار. ومن نافل القول إن هذا التفسير «جزئي» وملتزم» وناقص» أيمًا”“ 


Walker, «Postmodernism» and Ben Agger, «Critical Theory, :فaiصîll‎ |iھ للاطلاع على‎ (A) 
Post-structuralism, Postmodernism: Their Sociological Relevance,» in: Amual Review of Sociology 
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والإطار النظري المحدد الذي أقنرحه ينبغي ألا يعد أكثر «موثوقية» من نظرائه. 
اما الاختبار الوحيد لي منظور نظري مين فهو مدى نجاحه في فهم حالات 
«الحياة الواقعية» وتحليلهاء والإطار الذي أقترحه لا يعد استشناء ء فی هذا 
السياق"“. 


أخيراء تأتي تهمة ما بعد الحداثة عادة على شكل مضمومة من مقترحات 
عدة» مع توكيد اعتقاد بانحطاط الأمم وانحسار القومية. ايميل ما بعد 
الحداثيين إلى تبني موقف الشك الراديكالى تجاه القوميةء ويرونها نظامًا من 
التمثيلات» مع طبيعة مخادعة يجب فضحهاء ومن ثم تجاوزها»» كما يؤكد 
هيرن في إشارة إلى كتابي““. لكن هذا الرأي مضال» لسببين اثنين على الأقل. 
أولاء إن الاعتقاد بأن القو مية «يجب» تجاوزها شيء والاعتقاد بأن التمثيلات 
«يجري» تجاوزها أو أنها «مخادعة٠!‏ شيء آخر. بهذا المعنى» يبدو آن هيرن 
يخلط بين الزعم المعياري والزعم التحليلي. ثانيًاء مثلما جهدت ت لأظهر فى 
هذا الفصل» لا َعَد القومية وهمًا مخادعًا ولا مصطنعة»ء لكنها - مع المخاطرة 
بإعادة التوكيد مرارًا - مؤسسية ومشيدة اجتماعيًاء ومن ثم فهي «حقيقية في 
تبعاتها وعواقبها وجزء «ملموس ومحسوس» من حياتنا اليومية. ومثلما عبر 
إرنست رينان قبل أكثر من قرن» «الأمم» لها بداياتها وسيكون لها نهاية» لكن 
لا توجد مؤشرات على أن ذلك سیحدث قریبًا. 


ثالثا: دراسات القومية اليوم 


أين تقف دراسات القومية اليو م؟ لن نبتعد من الدقة إذا قلنا إن مناقشات 
القومية تظهر مياد إلى «الانقسام والتشعب» إلى جدل کلاسیکي» ٭ يتمحور 
حول سؤال «متى ظهرت الأمَّة؟» ولعية شد الحبل بين «الحداثيين» 


eds., Writing Culture: The Poetics and Politics of Ethnography: A School of American Research 
Advanced Seminar (Berkeley: University of California Press, 1986), p. 7. 

(۸۳) للاطّلاع على تطبيق لهذا الإطار على حالتي اليونان وتركياء انظر: ,8005 4مھ صا Özki‏ 
Tormented by History.‏ 

Hearn, p. 246, and Anthony D. Smith: Myths and Memories af the Nation (Oxford: Oxford (A &) 
University Press, 1999), pp. 167-169, and The Nation in History, p. 61. 
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ومعارضيهم المعينين ذاتيّاء «دعاة نظرية التواتر»» من ناحية» والمجادلات 
الأحدث عهداء والأكثر تنوعاء التي تفزعت عن الجدل الكلاسيكي» مع 
بروز عدد متزايد من المقاربات التي تسعى إلى eS‏ 
الأمم» من ناحية آخر ى. هنالك نوعان متوازيان من الجدل» يتقاطعان أحياتًاء 
لكن لا يلتقيان أبدا. وربما لا يزال من الميكر الحديث عن جدل «ما بعد 
کلاسیکي» نرا إلى أن المجادلات الجديدة على قدر من التنافر بحيث 
يتعذّر عليها تشكيل كتلة متماسكة» ومن ثم فهي تتحدَى أي تصنيف سهل. 
وبهذا المعنى» > لا نعرف هل تحل مجادلات جديدة محل الجدل الكلاسيكي» 
وفي هذا الحالة متی. 

من جهه ة أخرى»› یجب الاعتراف بأن المجادلات الجديدة ريما لم تنبشق at)‏ 
من التقدم النظري الذي حققته سابقاتهاء ولا سيما المناقشات المحيطة بسۇال 
تعريف الأمم والقومية والعلاقة مع عمليات التحديث. لكن طبيعة الجدل 
الكلاسيكي العنيفة باطراد تعيق فهمنا للقومية اليوم ولا تعززه. من الحجج 
المقدّمة في هذا الكتاب ضرورة ة التوقف عن التفكير في سؤال «قدم» الأمم 
وجعل ما عله قضبة سلما بها إشكاا أي الطراثق المتنوعة التي يصبح 
بها الناس «وطنيين؟ء ويبقون كذلك. 


على المستوى النظري» تتمثل إحدى طرق التحرك إلى الأمام في صوغ 
نظريات «جزئية٠»‏ أي نظريات تفسّر مختلف جوانب الظاهرة الوطنيةء بدلا من 
محاولة إنتاج نظرية «عامة» عن عن القومية. فعلى الرغم من كل شيء» كما لاحظ 
كالهون» «يتطلب فهم القومية في تعددية أشكالها نظريات متعددة»*“. هذا ما 
يقترحه برويللي حين يتحدث عن تفكيك القومية إلى سلسلة من المجالات 
المختلفةء «لا في ما تعلق بالمقاربات» بل بموضوع البحث». إن دراسة تنظيم 
الصراع الإثني آو الحق الوطني في تقرير المصيرء أو التاريخ الفكري للأفكار 
الد اا و د ا وا و ا 
مشكلاتنا في متى نقفز من موضوع إلى آخرء لنبني بطريقة مشوّشة تواريخ 
اصطناعية من دون موضوع»*. 


Calhoun, p. 8. (Ao) 
Breuilly, «Dating the Nation,» p. 126. (AV 
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الطريقة الثانية في تحقيق التقدم هي اتباع نصيحة باحثين أكاديميين من 
أمثال بروبيكر ولايتين وفيمر وغيرهم» ودراسة الحالات التي «لا تنجح فيها 
القومية - حين تفشل مثلا في حشد الجماهير ودفعهم إلى الفعل. من الواضح 
أن غياب العنف الإثني والقومي لا يتضمّن بالتزامن غياب القومية؛ إذ تستمر 
القومية في الوجود في فجوات الحياة اليومية ومفاصلها حتى في حالة عدم 
وجود أزمة مرثية أو صراع ظاهرء بوصفها طريقة لرؤية العالم وتفسيره. وربما 
يستحئنا ذلك على استكشاف القومية «من الأسفل»» أي الطرائق التي يتحدى 
عبرها الاس «العاديون»» أو يخربون القيم والارتباطات المفروضة عليهم. 
هذا ما یعنیه فوکو حین يقترٍح «أخحذ أشكال المقاومة-ضد مختلف أشكال 
السلطة نقطة انطلاق». ودلا من تحليل السلطة من وجهة نظر عقلانيتهاء 
يجب تحليل علاقات السلطة عبر تضاد الاستراتيجيات وتنافرها»» كما يقول 
فوكو. يجب أن نحاول العشور على ما يعنيه المجتمع ب «سلامة العقل» من 
خلال تفحص ما يحدث في ميدان «الجنون؟» وما نعنيه ب «التزام القانون» عبر 
معاينة ميدان «الخروج على القانون»”*. 


الطريقة الثالشة للاستقصاء النظري مكمَّلة للطريقتين الأولى والثانيةء 
وتشمل فتح مجال دراسات القومية أمام فضاءات ومیادین بحثية جدیدة» 


واعتناق وجهات نظر إبستيمولوجية (معرفية) جديدة. ومثلما أشرت آنمًاء رأينا 
بدايات هذه النزعة في أعمال تجلب رؤى علم النفس الاجتماعي”“» والطب 
النفسى"“ إلى دراسة القوميةء أو استكشاف قضايا واسعة الطيف مثل «القومية 
والعواطف»“ و«القومية والإنترنت» و«الوطنية الغريبةه"... إلخ. 


Foucault, Essential Works of Foucault, vol. 3: Power, p. 329. (AY) 


Michael Billig, ed., Banat Nationalism (London; Thousand Oaks, Calif.: Sage, 1995), and (AA) 
Reicher and Hopkins, Seff and Nation. 


Liah Greenfeld, «Nationalism and the Mind,» Narions and Nationalism, vol. 11, no. 3 (A4) 
(July 2005), and Kecmanovic, «Nationalism and Mental Health». 


Suny, «Why «We Hate Youn,» and Langman, «The Social Psychology of Nationalism». (4°) 


Thamas Hyliand Eriksen, «Nationalism and the Intemet,» Narions and Nationalism, (4۷) 
vol. 13, no. 1 (January 2007). 


Lauren Berlant and Elizabeth Freeman, «Queer Nationality» Boundary 2: vol. 19, no. 1: (4¥) 


New Americanists 2: National Identities and Postnational Narratives (Spring 1992). 
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على المستوى التجريبي» يجب أن تكد أكثر من أي وقت مضى قيمة 
دراسات الحالة المقارنة «التي تأخذ المعرفة النظرية في الحسبان». ومثلما 
یؤکد سیغال وهاندلرء فإن «أكثر المفاتيح موثوقية لإدراك ما يستخف بأهميته 
عادة - ولرؤية الحالة العرضية الطارثة في ما أصبح مطلقًا بفضل الافتراض 
المسبق - هو المقارنة»". في الوقت الحاضرء الميدان مشبع بعدد كبير من 
الأعمال النظرية المجردةء والتواريخ الفردية من دون أي تفاعل واسع (نسبيًا) 
بينها؛ إذ يمتنع منظرو القومية عمومًا عن تطبيق أفكارهم على قوميات معينةء 
مكتفين بإشارات عابرة إلى عدد محدود من الحالات لأغراض التوضيح. من 
ناحية أخرى» يبقى مؤرخو القومية أبرياء من التطورات النظرية الأخيرة في 
a‏ غالبا سرديات وصفية عن قوميات محدّدة. ما نحتاج 

ا جع ار ا واخ ر ارا اي رجا إزاء الدليل 
يخي» وإعادة صوغ افتراضاتنا الأولية وتحسينها ونحن نسير قدمّاء وإثراء 
تحليلاتنا بالرؤى التجريبية المرتكزة على حالات «الحياة الواقعيةا. 


من الواضح أن القومية ليست نكسة موقتة تصيب سيرورة البشر التي 
ار ت غه ا ار أو «عالمية». ولا ريب في أن من معالم 
الحداثة المميزةء بغضصَ النظر عن تعريفنا للحداثة» رفضها بكل عناد أن ترخى ي 
قبضتها الحديدية على قدرتنا على بناء/ وتوليد المعنى» ومفاهيمنا عن المكان 
والزمان» وخيالنا. ولذلك يجب أن نستمر في طرح الأسئلة والتنقيب في 
عمق منطق القومية› والارتكاز إلى التقدم المفهومي والنظري الذي حققه 
السابقون» من دون أن نكتفي به» كي نزيل الضباب الذي لا يزال يلها مح 
بزوغ فجر قرن جدید. 


Segal and Handler, p. 61. (4۳) 
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D07۰ تقط:‎ 


- الإثنية (راا»٣!]):‏ جماعة من الناس تشترك في هوية ثقافية ولغة محكية 
(أدريان هاستينغز). تشير الإثنية في مدلولها إلى جماعة من الأفراد يعتبرون 
أنفسهم (أو يعتبرهم الآخرون) يتقاسمون سمات مشتركة تميزهم من سواهم 
من الجماعات. وبينما يشير الورق إلى المظهر الجسدي / الفيزيائي» تشير 
الإثنية إلى العوامل الثقافية مثل الجنسية والثقافة والأسلاف واللغة والمعتقدات. 


الإثنية ‏ الرمزية :)Ethnoَsymbolism)‏ تنبشق الإثنية ‏ الرمزية من النقد 
النظري للحداثة. عمومًاء يشير التعبير إلى مقاربة تشدّد على دور الأساطير 
والرموز والذكريات والقيم والتقاليد التراثيةء في تشكيل الإثنية والقوميةء 
وبقائهما المستمر والتغيير الذي يطرأً عليهما. تشذد المقاربة الإثنية - الرمزية 
على الحاجة إلى إجراء تحليل للهويات الثقافية الجمعية على مدى حقبة زمنية 
تدوم عدة قرون» وعلى أهمية عوامل وصل الماضيٍ الوطني بالحاضر 
والمستقبل› والمجتمعات المحلية الإإثنية الموجودة مسبقاء أو الإثنيات»› في 
تشکیل الأمم الحديثة» ودور ذكريات العصور الذهبيةء وأساطير الأصول 
والانتخاب الإثنيء وطقوس إجلال الأبطال والأسلاف واحترامهم والارتباط 
بالوطن الام في تشكيل الهويات الوطنية وديمومتهاء وعلى الأنواع المختلفة من 
الجماعات الإثنية التي تشكل الركيزة المؤسسة لمختلف أنواع ا والمساهمة 
الخاصة لأيديولوجيا القومية الحديثة في نشر المثال النموذجي للاأمة. 


- اختراع التر |ٽ Jz :(The Invention of Tradition)‏ الأمم والقومية نتاجا 
ل «الهندسة الاجتماعية». وما يستحق انتباها خاصًا في هذه العملية هو حالة 
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«اختراع التقاليد التراثية» التي هي «جملة من الممارسات,» المحكومة عادة 
بشكل عاني آو ضمني بقواعد وقوانين مقبولة ومن طبيعة شعائرية أو رمزية 
تسعى إلى غرس قيم ومعايبر سلوكية معينة عبر التكرار الذي يتضمن آلا 
الاستمرارية مع الماضي» (إريك هوبزباوم). «الأمة» وأدواتها هي الأكثر 
شيوعًا وانتشارًا بين هذه التقاليد التراثية المخترعة. وعلى الرغم من جدتها 
التاريخية» فإنها تر سخ استمرارية مع الماضي المناسب» وام التاريخ 
مشرعتًا للعمل وداعمًا للحمة الجماعة». تكون هذه الاستمرارية معخيّلة غالبا 
أمّا التقاليد التراثية المخترعة» فهى «استجابات لحالات جديدة تأخذ شكل 
إشارة مرجعية إلى حالات قديمةا. 


ت الأدو أتية (nءiاa٤٣e :)Inst rum‏ اشتهر المنظر بول ہراس فی الأدبيات الى 
تتناول القومية بسبب تشديده على الطبيعية «الأدواتية» للإثنية والقومية. عمومًاء 
تفسر الأدواتية بداية / واستمرار الدعم للقرمية من المصالح التي تڏعي 
خدمتها. ووفقًا لهذا الرأي» ڌ تصبح الهويات الإثنية والقومية أدوات مناسبة في 
أيدي النخب المتنافسة لتوليد e‏ الجماهيري في المسعى الشامل من أجل 
الوصول إلى الثروة والسلطة والمكانة. . وفي تغایر صارخ مع دعاة النظرية 
البدائية الذين تعاملوا مع الإثنية بوصفها «حقيقة مقبولة لاظرف الإنسانيء 
تؤكد هذه النخب أن ا الإثنية والقمة تخضع باستمرار لعملية إعادة 
تحديد وتعريف وتشييد استجابة للظروف المتغيرة ومخططات النخب السياسية 
المراوغة. ولذلك» فإن دراسة الإثنية والقومية في جزء كبير منها هي دراسة 
للتغيّر الثقافي المحفز سياسيًا. وبأسلوب أدق» دراسة العملية التي تختار عبرها 
اللنخب والشرائح المعادية للنخب ضمن الجماعات ا من ثقافة 
الجماعة» وتربط بها قيمة ومعاني جديدة» وتستخدمها رموزا لتعبثة الجماعة 
وحشدهاء والدفاع عن مصالحهاء والتنافس مع الجماعات الأخرى. 


- الإرادة الحرة (۷1 :)۴٣٠١‏ يؤكد كانط أن البشر لا يمكنهم أن يكونوا 
أحرارًا إلا حين يطيعون قوانين الأخلاق التي يجدونها داخل ذواتهم لا في 
العالم الخارجي. وهكذا يساوي كانط بين «الفضيلة» و«الإرادة الحرةا. 
ومن هنا أتت الصيغة الجديدة: «النية الحسنة تجاه الآخرين» التى هى إرادة 
حرّة» إرادة مستقلة أيصًا». وهذه صيخة ثورية أيضًا لأنها وضعت الفرد في 
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مركز الكون ونصّبته حاكمًا عليه» «بطريقة لم يتصورها قط الثوريون 
الفرنسيون أو أسلافهم من المثقفين والمفكرين»؛ اومن ثم أصبح تقرير 
المصير خيرًا سياسيًا أسمى». 

الإرادة العامة W1(‏ اهإء6): يتمشل أعظم خطر يواجه الإنسان حين 
يعيش في مجتمع» في مقابل حياة الطبيعةء في «احتمال طغيان إرادة الآخرين» 
(جان جاك روسو). وفي سبيل درء هذا الخطرء eg‏ 
إرادتهم الأنانية الخاصة ب«الإرادة العامة». وهذا لن يتحقق إلا إذا تحوّلوا من 
بشر طبيعيين إلى مواطنين؛ فالبشر الطبيعيون يعيشون من أجل ا با 
يعتمد المواطنون على الجماعة التي هم جزء منها: ايضع کل واحد متا 
شخصه وقوته كلها بطريقة مشتر ش كة تحت التو جيه الأسمى للإرادة العامة» وفي 
طاقتنا الجماعيةء نتلقى كل عضو بوصفه جزءًا لا يتجزاً من الكل». 


الاستعمار الداخلي :(Internal Colonialism)‏ : في الأصلء نحت المفهوم 
الشعبويون الروس لوصف استغلال الطبقات المدينية للفلاحین» ‏ م تاه فی في 
وقت لاحق غرامشي ولينين لجلب الانتباه إلى التخآف الاقتصادي الملح 
والمستمر لبعض المناطق الإيطالية والروسية. يشير الاستعمار الداخلي إلى 
عملية تادل غير متكاف بين أراضى دولة معة تحدتث إا برصفها تيجة 
للعبة حرة تمارسها قوى السوق» وإمّا نتيجة سياسات اقتصادية لدولة مركزية 
أدت قصدا أو من دون قصد إلى تبعات توزيعية للمنطقة. لكن منذ ستينيات 
القرن العشرين» اقتصر التعبير غالبا على مناطق محرومة اقتصاديًا ومتميزة 
ثقافيًا (بشكل متزامن) عن المناطق المركزية للدولة المضيفة. 
الاصطفاء القر ابي :)Kin Selection)‏ تطو ر مفهو م «لاصطقاء القر ابي 
أولا على يد ولیام دونالد هاملتون في عام ١٦۱۹ء‏ لكنه بقي غامصًا بالنسبة 
إلى علماء الاجتماع إلى أن تُشر کتاب إدوارد أوزبورن ولسون علم الاجتماع: 
الجُميعة الجديدة. يمكن لحيوان نسخ مورثاته مباشرة عبر تناسله هي أو 
بطريقة غير مباشرة عبر تناسل الأقرباء الذين يشترك معهم في نسب محددة 
من المورثات. ولذلك» يمكن أن نتوقع من الحيوانات التصرّف بأسلوب 
تعاوني» ومن ثم تعزيز لياقة (وصلاحية) بعضها بعضًا إلى الحد الذي تتصل 
به بقرابة وراثية» وهذا هو معنى الاصطفاء القرابي. ويزعم فاندنبيرغ أن 
۳۸۹ 
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الاصطفاء القرابي» أو التزاوج بين الأقارب» قوة تعرز النزعة الاجتماعية لدى 
البشر أيضا. وفي الحقيقةء الإثنية والعرق كلاهما تعبيران موسّعان لمصطلح 
القرابة: «لذلك» تَعَدَ الإثنية واليرق من العواطف التي يجب فهمها بوصفها 
صيغة موسعة وضعيفة من الاصطفاء القرابى؟. کلتات ارش 
الجماعات الإثنية والأعراق والأمم سوى «عائلات كبرى» من الأقرباء 
(البعيدين)ء الحقيقيين أو المفترضين الذين يميلون إلى التز اوج في ما بينهم» 
ويرتبطون معا بروابط عمودية بواسطة السب تعززها روابط أفقية عبر الزواج. 


ت الأطر وحة القومية :)The Nationalist Thesis)‏ يجپ أن يکون للآنسان 
جنسية مثلما يجب أن يكون له أنف وأذنان» (غيلنر). يعتقد القوميون أن البشر 
مقشمون إلى أمم مميرة يمكن تحديدها موضوعيًا. ولا یمکن للبشر تحقيق 
ذواتهم والازدهار إلا إذا انتموا إلى مجتمع وطني» تتفوق العضوية فيه عل 
أشكال الانتماء الأخرى كلها؛ فالأمَة هي المستودع الوحيد للسيادة والكرامة 
والمصدر الوحيد للسلطة السياسية والشرعية. وهذا يأتي مع جملة من 
المطالب والدعاوى الزمانية والمكانية - بامتلاك تاريخ فريد» ومصير متفردء 
و«وطن أم تاريخي. ليست الأطروحة القومية حكرًا على النخب السياسية 
فقط. بل شكلت أيصًا المجالات المتطورة للتاريخ ا وهي 
مجالات اكتسبت رسالة حقيقية لبناء الأمَة في مسار القرن التاسع عشر 


- الأمَة («هنه۸: الأمَة مجتمع مستقر ارتقى تاريخيًا واعتمد على ركيزة 
التشارك في اللخة والأرض والحياة الاقتصادية والتكوين ¿ التفسي» كما تتمظهر 
كلها في الثقافة المشتركة (ستالين). وهي تصنيف تاريخي ينتمي إلى حقبة 
محددة» حقبة نهرض الرأسمالية. فعملية القضاء ء على الإقطاع وتطور 
الرأسمالية هي في الوقت نفسه عملية تجميع للشعوب في أمم. تلك هي 
الحالة مشلا في أوروبا الخغربية؛ ! ذ شكل البريطانيون والفرنسيون والألمان 
والطليان أنفسهم في أمم بالتزامن مع التقدم الظافر للرأسمالية وتغآبها على 
التفكك الإقطاعي. رينان: الأمَة الحديثة ابتكار تاريخي ظهر عبر التقاء كثير 
من الحقائق قى «روح» مدأ روحي٤:‏ تضامن واسع النطاق» يتكون بواسطة 
الشعور بالتضحيات التي قام بها الفرد في الماضي» وتلك التي يستعد للقيام 
بها في المستقبل. الأمَّة تفترض ماضيًا بصورة مسبقة» لكن توجزها في الحاضر 
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حقيقة متعينة وملموسة: الموافقةء الرغبة التي تجد التعبير عنها بوضوح في 
الاستمرار في حياة مشتركة. وجود الأمَة استفتاء عام» إذا جاز التعبير» مثلما 
هو وجود الفرد توكيد بدي للحياة. 

الا مم غير التاريıخية :(Non-historical Nations)‏ آمم ل تستطيعم تطویر 
eT‏ لأنها آمم فلاحية» أو تعجز عن إقامة دولة خاصة بهاء 
تعيش إمَّا في منطقة إقامة مختلطة وإمّا في منطقة صغيرة إلى حد العجز عن 
إيجاد سوق داخليةء ولذلك فإن عليها السعي إلى إقامة تحالفات مع المدافعين 

- الأممية الثانية (اوم )Second internat‏ (1۸۸۹ _ الحرب العالمية 
الأولى): وفرت منتدى لمناقشة القومية (أو «مسألة القوميات» مثلما شاعت 
تسميتها)» وهو ما مكّن المفكرين والسياسيين من اليسار الثوري من التعامل 
مع القضايا الشائكة المتعلقة بالحقوق الوطنية والحق الوطني في تقري 
المصير. ومن الممكن تحديد ثلاثة مواقف فى ما يتصل بهذه القضايا فى 
سياق الأممية الثانية: الموقف الراديكالي المؤَيّد للتزعة الأممية الذي تبنته 
روزا لوكسمبورغ» والدفاع الاستراتيجي عن حق تقرير المصير الذي تبتاه 
لینین؛ والاستقلال الذاتي الوطني - الثقافي الڏذي تبتّاه باور وریٽر. 

- البدائية («ءنادا۵هصإ۲): تعبير شامل استخدم لوصف الاعتقاد بأن 

القومية جزء «طبيعي» من البشرء مثل الكلام أو النظر أو الشم» وأن الأمم 
وجدت منذ الأزل. هذا هو رأي القوميين ن¿ أنفسهم» وظل لبعض الوقت نموذجًا 
مهيمتا في أوساط علماء الاجتماع» ولا سيما المؤرخين. تشكل البدائية أيضًا 
رأي الناس العاديين في الأمم والقومية. ومن المعتقد عمومًا أن إدوارد شيلز 
هو أول من استخدم التعيير لوصف العلاقات ضمن الأسرة؛ ففي مقالته 
الشهيرة «الروابط البدائية والشخصية والمقدسة والمدنية»» يقذم شيلز الحجة 
على أن الرابطة التي يشعر بها آفراد الأسرة أحدهم تجاه الآخر,» تنبثق من 
سمات وخصائص «علائقية مهمة) لا يمكن وصفها إلا بأنها «بدائية1. ولا 
ينحصر الأمر في وظيفة التفاعل؛ بل «بسبب نوع من الأهمية التي تنأى عن 
الوصف وتّعزى إلى رابطة الدم٠.‏ من القواسم المشتركة بين دعاة النظرية 
البدائيةء باستثناء أصحاب المقاربة الثقافوية» 0 إلى اعتبار الهويات الإثنية 
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والوطنية «حقائق مقبولة»» أو حقائق طبيعية؛ فهي تنتقل من جيل سابق إلى 
جيل لاحق من دون أن تتغْيّر سماتها الأساسية وخصائصها «الجوهرية»؛ ومن 
ثم فهي ثابتة» أو ساكنة. وتعرّض هذا الرأي للتأكل في العقدين الماضيين 
جراء عدد متزاید باطراد من الدراسات التي شددت على طبيعة الهويات الااثنية 
والوطنية «المشيدة اجتماعًٍااء وهو ما يشير إلى دور الخيارات الفرديةء 
والقرارات التكتيكية» وبُنى الفرصة السياسيةء ومختلف الاحتمالات الطارئة 
في بنائها. أمّا حدودها ومحتوياتها التي هي أبعد ما تكون عن الثبات» فتخضع 
لحالة مستمرة من النقاش والتفاوض وإعادة التحديد والتعريف فى كل جيلء 
وذلك مع ردة فعل الجماعات على الظروف المتغيّرة أو التكيف معها. 


«التشكيل الخطابي» :(Discursive Formation)‏ 3د المنظر کر يغ کالهون 
القومية» في معرض انتقاده ورفضه لنزعة معظم التحليلات السائدة إلى 
«تشيء» الأمم» بآنها «تشكيل خطابي»» «طريقة في الکلام تشگّل وعیناا» 
لكنها إشكالية بما يكفي لكي تستمر في توليد الأسئلةء ودفعنا إلى مزيد من 
الكلام وإنتاج المجادلات حول كيفية التفكير فيها. والاعتراف بأمَّة يتطلب 
تضامنًا اجتماعيًاء أو مستوى من الاندماج بين أعضاء الأمَّة المفترضةء لكن 
التضامن يوجد في كثير من آنوا اع التجمّعات والجماعات» بد٤ًا‏ بالعائلات 
وانتهاء بالفرق الرياضية أو موظفي الشركات» ومن ثم لا یکفي التضامن بحد 
ذاته لتعريف آمَة. هنا یأتی خطاب القومية. وبوصفه طريقة محددة للتفكير فى 
التضامن الاجتماعي» يؤدي دورًا حاسم الأهمية في إنتاج الفهم الذاتي القومي 
والاعتراف بالمزاعم القومية للآخرين. الأمر الحاسم الذي يجب فهمه هنا أن 
الأمم لا یمکن ا تكون موجودة إلا ضمن سياق القومية. «الأبة هي طريقة 
خاصة في التفكير في ما يعنيه أن يكون الناس شعبًا». ويساعد الخطاب القومي 

- تفرد ر المصير :(Self-determination)‏ : يعني تقرير المصير أن في إمکان 
الأمَة ترتيب شؤون حياتها وفقًا لإرادتها؛ فهي تملك الحق في ترتيب شؤون 
حياتها على أساس الاستقلال الذاتى. لها الحق فى الدخول فى علاقات 
اتحادية (فدرالية) مع الأمم الأخرى. والحق في الانفصال الكامل. الأمم ذات 
سيادة ومتساوية كلها. 
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. التوlٽتر :(Perennialism)‏ پستخدم تعبير «التواتر» للإإشارة إلى الاعتقاد 
بالقدم التاريخي ل«الأمة٠»‏ وشخصيتها المغرقة في القدم والمتواترة. لا يتعامل 
دعاة التواتر مع الأمَة بوصفها «حقيقة طبيعية)؛ بل يرونها سمة مستمرة 
وجوهرية للحياة البشرية على مدى التاريخ المدون. هنالك نسختان اثنتان من 
مقاربة التواتر. تؤكد الأولى» «التواتر المستمرا» أن جذور الأمم الحديثة ممتدة 
لقرون عدة - بل ألف عام في بعض الحالات - في الماضي السحيق. وتشدد 
هذه النسخة على «الاستمراريةاء وتشیر إلى حالات اللاستمرارية والهريات 
الثقافية التي تمتد حقَبًا زمنيًا طويلة» وتربط الأمم القروسطية أو القديمة 
بنظيراتها الحديغة. وتشير النسخة الثانيةء «التواتر المتكررا» إلى الاعتقاد بأن 
الأمَة «صنف من الرابطة البشرية التي يمكن العثور عليها في كل مكان على 
مدى التاريخ» . بعض الأمم المعينة قد تظهر وتختفي» لكن الأمة نفسها كلية 
الوجودء وامتكررةة» بوصفها شكلا من الهوية الرابطة والجمعية. 

جماعة متخيّلة :)1]magined Community)‏ القومية منتج صنعي ثقافي من 
نوع خاص. ومن أجل فهمها بشكل صحيح نحتاج إلى اكتشاف كيف وجدت» 
وبأي طريقة تخي تغيّر معناها الدلالي بمرور الزمن؛ ولماذا حظيت بهذه الشرعية 
الوجدانية العميقة. ابتكر التعبير المنظر بينيديكت أندرسون الذي يؤكد أن 
القومية ظهرت قرب نهاية القرن الثامن عشر نتيجة «تكثيف تلقائي لازقطة 
تقاطع» معقدة بين قوى تاريخية منفصلة»» وما إن وچدت حتى أصبحت 
نماذج يمكن محاكاتها في تشكيلة واسعة التنوع من البيئات الاجتماعية 
بواسطة تشكيلة واسعة من الأيديولوجيات ذات الصلة. وفي رأيه» يجب على 
التفسير المفنع للقومية ألا ينحصر في تحديد العوامل الثقافية والسياسية التي 
تسهّل نمو الأمم. أمّا التحدي الحقيقي» فيكمن في إظهار لماذا وكيف أثارت 
هذه المنتجات الصنعية الثقافية الخاصة مثل هذه الارتباطات العميقة والوثيقة 
بكلمات أخرى» فإن السؤال الحاسم في أميته هو: ما الذي يجعل التخيّلات 
المتقلصة في التاريخ الحديث (الذي لا يمتد أكثر من قرنين من الزمن) تولد 
مشل هذه التضحيات الهائلة٠؟‏ يبدأ أندرسون عبر تقديم تعريف عملي لتعبير 
«أمَة». في رأي أندرسون» نجم جزء من التشوّش الاصطلاحي المحيط بمفهوم 
الأمَة من الميل نحو التعامل معها باعتبارها بنية أيديولوجية. وسيكون من 
الأسهل اعتبارها «قرابة» أو «ديتا؛ ومن ثم يصبح تعريف الأمَة هو: امجتمع 
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سياسي متخيّل - ومتخيّل بوصفه محدودًا ومستقلا جوهريًاا. وهو متخْيّل لأن 
أفراد حتى أصغر الأمم لن يعرفوا أبدا إخوانهم» ولن يقابلوهم» أو حتی 
يسمعوا بهم» لكن تعيش في أذهانهم كلهم صورة وحدتهم وتعاطفهم 
وعلاقتهم الوثيقة1. و جل بوص جماعة لأن «الأمَةء بخص النظر عن 
هيمنة اللامساواة والاستغلال فيهاء تعتبر دومًا نوعا من العلاقة الرفاقية العميقة 
والأفقية». ووفقًا لأندرسون» فإن هذا الشعور بالأخوّة هو الذي يجعل في 
نهاية المطاف من الممكن لملايين البشر التضحية بحياتهم عن طيب خاطر في 
سبيل أمَتهم. 

الحداثة :)Modernism(‏ برزت الحداثة بوصفها ردة فعل على النظرية 
البدائية البديهية للأجيال الأكبر عمرًا التي عدت القومية سمة طبيعية وشمولية - 
أو غل الال تر ائرة ن للم مات اة وانجزت فقاربة الحدافة 
الكلاسيكيةء أي الاعتقاد بأن الأمم والقومية متأصلة جوهريًا في العالم 
الحديث وثورة الحداثةء صيغتها القانونية في نظريات التحديث التي ظهرت 
في ستينيات القرن العشرين» وحققت انتشارًا واسعًا في العلوم الاجتماعية في 
أعقاب ظهور حركات التحرر من الاستعمار في آسيا وأفريقيا. القاسم المشترك 
بين هذه التفسيرات هو الاعتقاد بحداثة الأمم والقومية؛ حيث ظهرت الأمم 
والقومية في القرنين الأخيرين» وهما من منتجات أنساق حديثة محددة مثل 
الرأسمالية والتصنيع والتمدين والعلمانية وظهور الدولة البيروقراطية الحديخة. 
وبهذا المعنى» يؤكد الحداثيون زعمهم البنيوي والمتعاقب زميًا؛ إذ لا 
يعتقدون أن الأمم والقومية مجرد أمر جديد تاريخْيًا؛ بل أصبحت ضرورة 
اجتماعية في العالم الحديث» وأنه لم يوجد مكان للأمم أو القومية في الحقبة 
ما قبل الحديثة. 

الدولة القومية (ateاء-«هناو:‏ أر ض تسيطر عليها حكومة واحدة 
ويسكنها شعب متميز يملك ثقافة مشتركة تشكل هوية مواطنيها. 

- شعوب لاتاريخية (kerاەV‏ ہ0seاsاGeschieh):‏ شعوب عاجزة عن التكيف 


مع النمط الرأسمالي في الإنتاج» ومن ثم تعاني حالة من الارتداد والنكوص 
لأن وجودها يعتمد على بقاء النظام القديم. 
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عام ال¡¦رlاaر (Phenomenal World)‏ ا «المصادفات التي يتعدڏر 
تفسيرها» و«الضرورات الحديدية»» وإذا استمدت مبادثنا الأخلاقية من هذا 
العالم» «فلن نكون أحرارًا أبدّاء بل سنظل عبيدًا دومًا إمَا للمصادفة الطارئة 
وإمّا للقوانين الشخصية العمياء». ومن ثم» يجب فصل الأخلاق عن المعرفةء 
وبالتالي عن عالم الظواهر» عالم المظاهر: يجب أن تكون نتيجة الخضوع 
لقانون کوني شامل یوجد داخل ذواتنا» (کانط). 

القومية («ءناه١هن٤":‏ «لم تظهر e‏ کما نفهمها د في النصف 
الثاني من القرن الثامن عشر» (هانز كوهن). تعد القومية «تجسيدًا عظيمًا 
لإخلاص البشر ووفائهم لجنسيات كبيرة والتأسيس الواعي ل«أمة» على 
جنسية لغوية وثقافية“ (كارلتون ج. ه. هيز). ما الذي منح القومية في العصر 
الحديث هذه الشعبية الدارجة؟ في أغلب حقب التاريخ المدوّن» ظل البشر 
أوفياء مخلصين لقبائلهم أو عشائرهم أو مدنهم أو مقاطعاتهم أو قصور 
نبلائهم أو نقاباتهم أو إمبراطورياتهم المتعددة اللغات؛ والقومية مجرد تعبير 
آخر عن ميول البشر الاجتماعية التي ليست أكثر طبيعية أو كمونًا من النزعة 
القبلية أو الإمبراطورية. وما جعل القومية هذه القوة الكبرى في القرن الثامن 
عشر هو «بعض الميول الأساسية المعيّنة» وأهمها على الإطلاق تنامي الإيمان 
بالدولة القومية بوصفها الوسيلة الفضلى التي يمكن بواسطتها تحقيق التقذم 
البشري والتحضر الإنساني. 


القومية الڼنېilية :(Humanitarian Nationalism)‏ : نوع مبکر للقومية 
الرسمية ظل لبعض الوقت النوع الوحيد. شرحت المبادئ الأولى للقومية في 
ية الفكرية للقرن الثامن عش وتشربت بروج عصر الأنوار. کما اُسست 
على القانون الطبيعي» وفدمت بوصفها خطرات محتومة» ومن ثم مرغوب 
فيها في التقدم الإنساني. فى الغرض» وجدت القومية الإنسانية ثلاثة مدافعين 
عنها ومؤيدين لها: السياسي البريطاني المحافظ جون بولينغبروك طها) 
Bolingbroke)‏ الذي اعتنق شكلا أرستقراطيًا من القوميةء وجان جاك روسو 
الذي ررّج للقومية الديمقراطية» ويوهان غوتفريد فون هيردر الذي تركز 
اهتمامه على الثقافةء لا السياسة. وع اقتراب القرن الثامن عشر من خاتمته» 
شهدت القومية الإنسانية تحرلا مهمًا: أصبحت القومية الديمقراطية «يعقوبيةا» 
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وغدت القومية الأرستقراطية «تقليدية٠»‏ وباتت القومية غير الديمقراطية وغير 
الأرستقراطية «ليبرالية٠.‏ 


- القومية التقليدية (mءنادn«‏ ناد اده نااف"): اعتنق بعض المفكرين 
الذين عارضوا الثورة الفرتسية ونابليون شكلا مختلمًا من القومية. ولم يكن 
إطارهم المرجعي «العقل» أو «الثورة!ء بل التاريخ والتراث؛ حيث كرهوا كل 
ما يتعلق باليعاقبة وبمشلهم. ویینما كانت قومية ھؤلاء ور وثورية» کانت 
القومية التقليدية أرستقراطية وارتقائية. أمّا أشهر أنصارها قهم إدموند بيرك 
وفيكونت دو بونالد» وفريدريك فون شليغل. كانت القومية التقليدية القوة 
الدافعة المؤثرة خلف الثورات داخل فرنسا وتنامي المقاومة الشعبية في القارةء 
كما جسّدتها اليقظة القومية في كل من ألمانيا وهولندا والبرتغال وإسبانياء 
وحتى روسيا؛ وسادت على منافستها الرئيسة اليعقوبية» وانتصرت فى معركة 
واترلو في عام ۱۸٠١‏ لكن هذا النصر كان ظاهريًا وليس حقَيقيًّا؛ فعلى 
المدى البعيدء اندمج شكل معتدل من اليعقوبية في القومية الليبرالية الناهضة. 
ومن ناحية أخرى» تواصل التعبير عن القومية التقليدية في شتى أرجاء أوروباء 
واختفت في نهاية المطاف ضمن القومية المتكاملة للقرن العشرين. 

- القومية الليبرالية (ismاNationa Libera‏ ): احتلت القومية الليبرالية موقعًا 
متوسطًا بين القومية اليعقوبية والتقليدية؛ حيث نشأت في إنكلتراء «بلد التسوية 
الأبدية والوعي الذاتي الحاد بالوطنية». أمَّا الناطق الرئيس باسمها فكان جيرمى 
بينشام الذي أراد الحد من نطاق سلطة الحكومة ووظائفها في مجالات الحياة 
كافة. وفي رأیه» تمش الجنسية الوطنية الركيزة الصحيحة للدولة والحكومة. 
وفي هذا السياق» اعتبرت الحرب د شرا حالصا يجب استنصاله. وسرعان ما 
انتشرت قومية بينثام الليبرالية من إنكلترا إلى القارة» وانتحلت تعاليمه في ألمانيا 
(فيلهلم فون هومبولت 014ا 1u‏ ه۷ ۳اءطا۷» وبارون هاینریش فون ستاین 
«Baron Heinrich von Stein‏ EgارJ‏ تيودور ود يلکر «(Karl Theodor Welcker‏ وفی 
فرنسا (فرانسوا غیزو Guo‏ isە۴ne»‏ وفیکتور هرغو 0چHu Victor‏ زان 
کاسیمیر - بیریه ٩‏ ۴-rنص5iه‏ ہه[)» وفی إیطالیا (جوسیبی ماتزینی Guiseppe‏ 
ااععه۷). ظهرت فوارق واختلافات كثيرة في التفاصيل بين هؤلاء الأتباع 
والتلاميذ المروجين للفكرة في ما يتعلق بمدى القومية الليبرالية ونطاقها 
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ومضامینها. لكنهم افترضوا جميعًا أن «كل قومية يجب أن تكوؤن وحدة سياسية 
في ظل حكومة دستورية مستقلة تنهي الاستبداد والأرستقراطية وتأثير الكنيسة 
وتضمن لكل مواطن ممارسة أوسع قدر من الحرية الشخصية). تمكنت القومية 
الليبرالية من النجاة من الحرب العالمية الأولى» لكن لم يكن منطقها ومقاصدها 
السامية كافية لضمان انتصارها؛ إذ كانت «بحاجة إلى امتشاق الحسام وذبح 
الأعداء». وهكذاء انحسرت الليبرالية مع مد القوميةء نظرًا إلى أنها اضطرت 
الآن إلى التنافس مع شكل جديد من القومية. 


- قومية ة مبتدّلة :(Banal Nationalism)‏ أدخل المنظر مایکل بیلیغ تعبير «قومية 
مبتدّلة» الذي يشمل العادات الأيديولوجية التي تمكن الأمم الراسخة في الغرب 
من إعادة إنتاج ذاتها. وهو يؤكد أن «الصورة الذهنية المجازية للقومية المبتدّلة 
ليست راية يلوح بها بطريقة واعية وبحماسة جارفة: : بل راية معلقة على مينى 
رسمي من دون أن يلاحظها أحده. ووفقًا لبيلیغ» > لا تختفي القومية حين تكتسب 
الاتة قفا سياسا بل تمتصها اليئ المحيطة لوعن الام لايخ وتغدو رموز 

لأمّة (النقود المعدنية والورقية والطوابع) جزءًا من حياتنا اليومية. هذه المذكرات 
الس تحوّل المساحة الخلفية إلى مساحة «وطنية». 

القومية المتكاملة (صكااد« هناو ادإعءاn):‏ عرّفها الداعية الرئيس لها 
شارل موراس بأنها «المسعى الحصري لتحقيق السياسات الوطنيةء والمحافظة 
التامة على السيادة الوطنيةء والزيادة المطردة في القوة الوطنية _ لأن الاأمَة 
تصاب بالانحطاط حين تفقد قوتها!؟. كانت القومية المتكاملة في حالة من 
العداء الشديد لقومية الإنسانيين والليبراليين؛ فهى لا تجعل الأَمَّة وسيلة 
للإنسانيةء بل غاية في حد ذاتها. وتضع مصالح الأَمَة فوق مصالح الفرد 
والإنسانيةء وترفض التعاون مع الأمم الأخرى. من ناحية ثانيةء كانت الليبرالية 
المتكاملة استبدادية وغير ليبرالية في ما يتعلتق بالشؤون الداخلية؛ إذ طالبت 
المواطنين جميعهم بالامتثال للمعيار المشترك للسلوك والأخلاق» وتقاسم 
الحماسة نفسها له. وهي تُخضع الحريات الشخصية كلها لخرضها الخاص» 
وإذا اشتکی المواطنون» فسوف تيد الديمقراطية باسم «المصلحة الوطنية. 
استمدّت فلسفة القومية المتكاملة من كتابات عدد من المنظرين في القرنين 
التاسع عشر والعشرين» مثل أوغست كونت وهیبولیت أدولف تاين وموريس 
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باري» وشارل موارس. وازدهرت القومية المتكاملة في النصف الأول من 
القرن العشرين» ولا سيما في بلدان مثل إيطاليا وألمانيا. كما وصل تأثيرها إلى 
بلدان مشل هنغاریا وبولندا وترکیا ویوغسلافیا. 


- القومية اليعقود بية (mء1اa :)acobin Nation‏ ارتكز هذا الشكل من القومية 
على نظرية لروسو تعلق بالقومية الديمقراطية الإنسانيةء وطوّرها الزعماء 
الثوريون بغرض حماية مبادئ الثورة الفرنسية وتوسيعها. اكتسبت القومية 
اليعقوبية التي ارتقت في خضم الحرب الخارجية والتمرد الداخلي» أربع 
سمات رئيسة: أصبيحت كثيرة الشكوك ومتعصبة لا تتساهل مع الانشقاق 
الداخلي؛ اعتمدت فى نهاية المطاف على القوة والعسكر لتحقيق غاياتها؛ 
أصبحت متزمتة دينيًا؛ تشربت بالحماسة التبشيرية. وتمثلت مأساة اليعاقبة 
في مثاليتهم التي بلغت حد الترمّت» في عالم شرير. وهكذاء كلما قاتلوا 
أكثر تعاظمت مشاعرهم القومية. وعبّدت القومية اليعقوبية أيصًا الطريق 
لقوميات القرن العشرين»ء ولا سيما الفاشية الإيطالية والاشتراكية القومية 
(النازية) الألمانية. 


- المقاربة الاجتماعية - الحيوية )llبيlgئgوجيã( (The Sociobiological‏ 
(1ه٠٣مم4:‏ «تؤكد النظرية الاجتماعية - الحيوية المتعلّقة بالإثنية والعرق والقومية 
أن هناك في الواقع ركيزة موضوعية ظاهرية لوجود مثل هذه الجماعات من دون 
إنكار حقيقة أنها مشكلة اجتماعيًا وقابلة للتبدل أيصًا. «بأبسط التعابير الممكنة 
يتمثل المشهد الاجتماعي - الحيوي لهذه الجماعات فى أنها محدّدة جوهريًا 
بالتحدر من أصل مشترك ويتم الحفاظ عليها بواسطة التناسل ضمن الزمرة 
الواحدة. ومن ثم» ليست الإثنية سوى القرابة بشكلها الصارخ الواضح المضخم» 
(بيير فاندنبيرغ). السؤال الأساسي الذي طرحته المقاربة الاجتماعية - الحيوية 
هو: «لماذا تكون الحيوانات كائنات اجتماعيةء أي لماذا تتعاون؟». الإجابة عن 
هذا السؤالء وفقا لبيير فاندنبيرغ» معروفة بالحدس البديهي منذ أمد بعيد: 
«الحيوانات كائنات اجتماعية إلى الحد الذي يكون فيه التعاون مفيدًا بطريقة 
متبادلة؟. ويقدم فاندنبيرغ الحجَّة على أن ما يفعله علم الاجتماع الحيوي 
(البيولوجي) هو توفير الآلية الوراثية الرئيسة للنزعة الاجتماعية لدى الحيوانء 
أي «الاصطفاء القرابي» لزيادة اللياقة الشاملة (والصلاحية). 
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المقاربة الثقافو ب :)he Cullturalist Approach)‏ مقاربة (تنتمی إلى 
النظرية البدائية) تركز على دور «المدركات» في فهم الروابط الإثنية 
والوطنية» أو بكلمات كليفورد غيرتز» على «شباك المعنى التي نسجها 
الأفراد أنفسهم». يستخدم غيرتز في الحقيقة تعبير «بدائي» في معناه «البدئي» 
الذي يشير إلى «الأول في سلسلة».. كي يساط الضوء على الطرائق التي 
توفر فيها مفاهيم التأسيس الركيزة الداعمة للأفكار أو القيم أو التقاليد أو 
الأيديولوجيات الأخرى التى يعتنقها الأفراد. كان أنترنى د. سميٿث أول من 
استعمل تعبير «دعاة البدائية الثقافية» في مسحه الذي أجراه عام ٠۹۹۸‏ 
للنظريات المعاصرة عن القومية. لا يعد غيرتز ولا شياز (أبرز ممثلي هذه 
المقاربة) الروابط البدائية مجرّد روابط عاطفية.. بل هي روابط متأضّلة في 
المدركات والمشاعر التي ولّدتها.. في لغة الإدراك والاعتقادء لغة العالم 
الذهني والعاطفي للأفراد المعنيين. 

المقاربة الحندرية (للقو مية) :)Gender Approach)‏ سعت الکاتبات 
النسويات إلى تقديم فهم للقومية يأخذ الجندر (النوع الاجتماعي) في عين 
الاعتبار عبر استكشاف الطرائق المتنوعة التي ساهمت فيها المرأة في إعادة 
الإنتاج البيولوجية والرمزية والأيديولوجية لأمتها. ۰ 


المَسق/ البار ادیم :)Pardigm(‏ هو تصور أو رة :أو طر يقة في 
النظر إلى الأمور. وهو بالتالي نموذج أو نمط (أو منوال) متماسك في 
النظر إلى العالمء أو الأرومة أو النموذج النظري أو التيار الفكري السائد 
(وهو في العلوم الرياضية: مصفوفة حسابية). إنه بمعنى من المعاني السكة 
التي یسیر علیها الفکر بحیث لا تلتبس قوانینه ومفاهیمه بمنسق آخر له 
سكة أخرى. وخارج مجال العلوم تستخدم الكلمة بمعنى «الرؤية الكونيةه 
أو «التصور الشامل» أو «كيفية إدراك العالم» Jal .(Weltanschauung)‏ أوسع 
الاستخدامات انتشارًا هو ذاك الذي ينسب إلى الفيلسوف وعالِم اجتماع 
العلوم توماس كُون» في كتابه بنية الثورات العلمية» حيث يعرّفه بأنه: 
مجموع من المعاينات ومن الوقائع المثبتة» والأسئلة المرتبطة بالموضوع» 
التي تطرح حاولا وتتطلب حلولاء والإشارات المنهجية (حول كيفية طرح 
تلك الأسئلة)ء وكيفية تفسير نتائج البحث العلمي. ونجد في العلوم 
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الاجتماعية مناسق تعالج (على سبيل التمثيل لا الحصر): نشأة الرأسمالية 
(ماکس فيبر في كتابه: الأخلاق البروتستانتية وروح الرأسمالية)؛ الصراع 
الطبقي (الماركسية)؛ والديمقراطية (أليكسيس دو توكفيل وكتابه: عن 
الديمقراطية في أميركا). 


- المواطّنة (ماا«##ا): المواطنة تستلزم الخضوع لاإرادة العامة. 
ولا توجد تلقاتًا: «يجب إيجاد شعور بالفخر والاعتزاز بالانتماء الوطنيء 
حيث يرى كل مواطن في المواطنة خيرًا أسمى» (جان جاك روسو). 

- الميثاق الو طني / الشخصية الوطنية :Nationa1 Chara c†e(‏ مجمل 
السّمات الجسدية والذهنية الخاصة بأمّة» وهي ليست قابلة للتغيير ب «أي 
طريقة من الطرائق.. ولا سيما لأمَة في عصرنا ترتبط بأسلافها قبل ألفين أو 
ثلاثة آلاف عام؟. ينحصر مدلول الشخصية الوطنية في التشارك النسبي في 
السّمات المميزة لنمط سلوك الأفرادى وهي ليست تفسيرًا لهذه الأنماط الفردية 
للسلوك. الشخصية الوطنية ليست تفسيرًاء بل شيء يجب تفسيره (باور). 


النسيان الجمعي :)Co1ective Forgetting)‏ عامل حاسم في إيجاد الاأمَة؛ 
إذ إن جوهر الأمَة هو اث شتراك الأفراد جميعهم في عوامل كثيرةء وهو أيضًا 
نسیانهم أشياء كثيرة (رينان: «لا يوجد مواطن فرنسي يعلم هل هو بورغندي 
أو ألانيء أو تيفاليني أو فيسيغوثي» لكن كل مواطن فرنسي يجب أن ينسى 
مذبحة سان - بارثولوميو»). 


- النظرية ما بعد الكولونيالية (yهe!؟‏ 1وiمهاهء-اءهم):‏ يحدد تفسیر 
المنظر بارا تشاتر جي للقومية في العالم اللاأوروبي ثلاث مراحل» أو 
«لحظات»: لحظات المغادرة ولحظة المناورة ولحظة الوصول. تبداً 
«المخادرة» بمواجهة بين القومية وإطار المعرفة الذي ابتكره الفكر العقلاني 
ما بعد التنويري» تؤدي إلى وعي» وقبولء باختلاف ثقافي جوهري بين 
الشرق والغرب. ومن المعتقد أن الثقافة الأوروبية الحديثة تمتلك سمات 
وصفات متصلة بالسلطة والقوة والتقدم» بینما یحکم غیاب مثل هذه 
الصفات والسّمات عن الثقافات «التقليدية٠‏ الشرقية على بلدانها بالفقر 
والخضوع. لكن القوميين يزعمون أن هذا التخلّف ليس ثابسًا تاريخْيًا؛ إذ 
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يمكن مغالبته بتبني السّمات والصفات الحديشة للثقافة الأوروبية. يقسم 
الفكر القومي عالم المؤسسات والممارسات الاجتماعية إلى مجالين اثنين: 
مادي وروحي. . المادي هو مجال «الخارج»» الاقتصاد وفن إدارة شؤون 
الدولةء والعلم والتقانةء مجال أثبت فيه الغرب تفرَّقًا وتقدمًا وأظهر فيه 
الشرق تخلنًا وخضوعا. . ومن ثم» يجب الاعتراف بتفوق ا في هذا 
المجال ودراسة إنجازاته بعناية ونسخها. من ناحية أخرى» يَعَدَ الروحي 
مجال «الداخل» الذي يحمل العلامات المميّزة «الجوهرية للهوية الثقافية. 
لذلك» كلما تعاظم النجاح في محاكاة المهارات الغربية في المجال الماديء 
اشتدت الحاجة إلى الحفاظ على تميّز الثقافة الروحية. «تعلن القومية 
المجال الروحي منطقتها ذات السيادة؟» وترفض السماح للقوة الاستعمارية 
التدحل فيها. لكن ذلك لا يعني أن يترك المجال الروحي على حاله من 
دون تغيير. بل على العكس» «هنا تطلق القومية مشروعها الأكثر قوة وإبداعا 
وأهمية تاريخية: ل وطنية (حديثة) تكون مع ذلك غير غربية. . فإذا 
كانت الأمَة مجتمعًا متخلا فإنها هنا تظهر إلى حيّز الوجودا. وسعت 
القومية إلى إظهار زيف الزعم الاستعماري بأن الشعوب المتخلفة عاجزة 
ثقافيًا عن حكم نفسها في ظروف الال الحديت وأنكرت الدونية المزعومة 
للشعوب المستعمَرة؛ كما أكدت أن الأَمّة المتخلفة قادرة على «تحديث» 
نفسها مع الاحتفاظ بهويتها الثقافية. وبذلك أنتجت خطابا قبلت فيه» إلى 
جانب تحذيها الزعم الكولونيالي بالحق في الهيمنة السياسية» المقذمة 
المنطقية الفكرية ل«الحداثة» ذاتها التى أسست عليها الهيمنة الاستعمارية. 
أمّا لحظة «المناورة» فهى مرحلة حاسمة متخمة بالاحتمالات المتناقضة 
«تتألف من التعزيز التاريخى ل«الوطنى» عبر انتقاد «الحديث»» والاستعداد 
للإنتاج الرأسمالي عبر أيديولوجية مناهضة الرأسمالية). بينما تتجسد لحظة 
«الوصول» حين يبلغ الفكر القومي تطوره الكامل» فهو يصبح الآن خطاب 
النظام» التنطيم العقلاني للسلطة للسلطة. «هناء لا يعبر عن الخطاب بواسطة صوت 
مقرد ومتسق وواضح المعالم وجه بل شح يا في تجاوز التناقضات 
والانقسامات والاختلافات السابقة كلها. ويحقق فعليًا الوحدة الأيديولوجية 
للفكر القومى فى الحياة الموخدة للدولة. «الخطاب القومى فى لحظة 
الوصول ثورة هادئة تنطق بتاريخ حياته». ھگ 
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Tre LOG 


- اليوتوبيا / الوضع الطوباوي («ذمه؛ا): ضرب من التأليف الفلسفي الذي 
يتخْيّل كاتبه الحياة في مجتمع مثالي لا وجود له؛ مجتمع يزخر بأسباب الراحة 
والسعادة لكل بني البشر. وإلى هذا المعنى في اليونانية يرجع استخدام 
المصطلح الڏذي اشتقه سیر توماس مور في عمله اللاتيني .»opia‏ ولعل هذا 
النوع من التأليف يضرب بجذوره في جمهورية أفلاطون التي تقدم رؤيته في 
السياسة والحكم» ومن ثم يغلب على أعمال الأدب الطوباوي طابع سياسي 
حالم بمجتمع فاضل يُسعد أهله بلا استشناء. . ومن هذا النوع في العربية المدينة 
القاضلة للفارابي. 
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۰۱۸۵ ۱۷۰ ۱٤۷ الإنتلجنسیا: ۹۲ء‎ 
VY Yo-Yo °1 ۹Y 
۷٦ 

الإنتلجنسيا الألمانية: ۹۲ 

الإنتلجنسيا القومية: ٠٤١‏ 

الانتماء الإثني: ۲٠۲‏ 

الانتماء الجماعي: ٠‏ 

انثیاس» فلویا: ۳۱۳-۳۱۲ 

انحسار سلطة الكتيسة: ۲۷۲ 

آندرسون» بیري: ۲۳٤‏ 

»۳۷ »۲۹ ۰۲۳ آندرسون» بینیدیکت:‎ 
YY cY*o-14۲ AA) 4F 


IE TTA FTE 
4-AY 7 

الاندماج الإثني: ٠١١‏ 

الاندماج الثقافي: 100 174 

إنغلز» فريدريك: ۳۷ 0٥١۱-٤۸‏ 

الانقسام الطائفي: ۲۹۸ 

۷٦ ۷۳ ٦۷ ۵١ - ٥۰١ إنکلترا:‎ 
CIV T° NOT 1Y ¥4۹ 
TE YY OYE — 
FT OA TYA 1 

A4 «AO «AY «¥ «1¥ «00 أوروٻا:‎ 
AEANEY IFT 1°۹4 0۹° = 
147 1 AY 10° 
YI Ye oY Y1 4Y 
PA TIN eYIE YY - 
- TY YEN EE T4 
T1 Y4 CTYY TAG F10 

ء١١‎ ء1٤١١‎ 1١١ ۰0۸ أوروبا الغربية:‎ 
CYT o10 TY TV ۹¥ 
4 YI To YEY 4 

آوریدج» أندرو: ۲۱۸-۲۱۷ 

أوزيلاك, غوردانا: ۲۹۱ ۳٥١‏ 

آوکرانیا: ۲۱۱ 

»۲۳۱ »۲۲۲ ۰۳۷ أوليري» براندن:‎ 
Y4 YE TFA o 

۳٣٤ ۳٥۳ آوماهوني» ب.:‎ 

إیران: ۲۳۳ 


٠ 


٣٣٣ ۷۸ء‎ >۵۱ - ٥۰ إیرلندا:‎ 

إیشیجوء آتسوکو: ۲۹۱» ٠٠۵‏ 

VY «A0 «¥٤۷۳ 7¥ إيطاليا:‎ 
TAA TAT ETEV TTY C1۸4 

إيلي» غوف: ۲۸۳ 

۲٣٣ ء۱٤‎ ٤-۱٤۳ الإیمان:‎ 

إينلوي» سینشا: ۳۱۲ 

كب 

باباریخوبولوس» کونستانتینوس: 17 

۳۹١۲ ۲۹۲-۲٦۱ بارث» فریدریك:‎ 

بارناردء فريدريك: ٤۳‏ 

باري» موریس: ٤۷ء‏ ۳۹۸ 

باریس: ۱۹۱ 

الباسك: °۷ 11ء 1۱۷« AA‏ 

171۷ 1۲۳ 1١0 ۸0 ء1٦ باکستان:‎ 

بالاكي» فرانتيشك: ٠٦‏ 

بالیبارء إیتیان: ۱۲۳ ۳۰٤‏ ۳۷۰ 

بانتون» مایکل: ۰٠٠‏ ۲۲۲ 

باور» أوتو: ۳۷ ۵۲» 0۸-٥٩‏ ۳۹۱ 
00 

البدائية: ١٤‏ ١١١-ل٠ا‏ الا 
010-۳ ۲۲-114(" ۲0( 
AE1 Afo ITT c(1 *+*—-۹‏ 
c10 YET-TEY A11 12۹‏ 
F41 CFAA (FoV-ToY TA“‏ 
4٤‏ ۳۹4 


٠۹۹ ۰۱۱٤ البدائية الثقافية:‎ 

۳ 5 ۹ جرا تول و‎ 
YFI (YE11 10۹ 
TAA 

برانده جاك: ۲۲۰-۲۱۸ 

البرتغال: ۷۳ء ۰۲۰۷ ۳۹٩‏ 

- 0۳ »0١ 44 - ٤۸ البرجوازية:‎ 
TYTV eT Toe COA «coo 

البرجوازية الوطنية: ٥۸‏ 

برشلونة: ۲۱۹ 

البرلمان البريطاني: ٠١١‏ 

٤٤ برلین:‎ 

۳۰ ۰۲۰ ۱٤ بروبیکر» روجرز:‎ 
“TTT TTE CYA 1° 117 
Tito TEYE 4 
TAY T14 1 (Tot 

۲٤٤ ۲۰۰ البروتستانتية:‎ 

۲۱۴١ 1۷ ء٤۳ بروسیا:‎ 

٥٥١ - ٥۳ ٥١ ٤٩ البرولیتاریا:‎ 

»۲۹-۲۸ ۰۲۳ ۰۱٤ برویللي» جون:‎ 
AYY AYO AY (Ao oY 
«؟۱1A-117‎ “1۸1 110-4 
YETTA (YFTT-YTY ( 4 
TAI cTAA YAT «YTAE-TAY 

۲۱٤ ۲۱۱ بریتانیا:‎ 

۲۳۲ ۰۱۹۳ ۱٥٦-۱٥٥ بربطانیا:‎ 

البعد الثقافي: ٠۲٠١‏ 


البعد السلالي: ٠۲١‏ 

البعد المدني: ۳۲١‏ 

بلاد ما بین النهرین: ۲٠۳ »۲٠۱‏ 

بلجیکا: ۷۸ء ١٤۲۱ء‏ ۲۱۷ 

بلغاریا: ۲۱۱ 

البلقان: ۰۲۱۴ ۲۱۸» ۲۳۲ 

البنائية الاجتماعية: ٠١١‏ 

بنغلادیش: ۲۹۸ 

بنیامین» فالتر: ۱۹۸ 

بوت بول: ۲٣۳۳‏ 

بولسي (مقاطعة في بولندا): ۲٠۶‏ 

۷٤ ۳ف ا‎ - ٥۲ ٤1 پولندا:‎ 
AA TTY 16,11 

بولینغبروك› جون: ۷۲» ۳۹٥‏ 

بومة مينرفا (التي تجلب الحكمة): 1۸١‏ 

بون» کولیت: ۱۱١‏ 

بونالد» فیکونت دو: ۷۳ء ۳۹٦‏ 

۲۱۷ ۲۱١ ۲۱۰ بوهیمیا:‎ 

بیتمان» کارول: ۳۲۱ 

بیرغر؛ بیتر: ۳۷۲-۳۷۱ 

بيرك إدموند: ۳۸» ۷۳ء ۳۹۱ 

۳۰ »۲۵-۲٤ ء۱٤ بیلیغ» مایکل:‎ 
“TEY F-0 
TAV ot E & 

بینشام» جیرمي: ۷۳ء ۳۹٩‏ 

بینر» إریکا: ٤۸-٤۷‏ 


بیوري» جیوتی: ۰۲۲۸ ۲۸۹ 


CLPOTL:! 


ت 

التاريخ الإثني: ۲۷۷» ۲۸۸-۲۸۷ 

۲٦۹ ۰۱۳٤ التاريخ اليهودي:‎ 

التأطير الثقافي: ٠٣٤‏ 

تامیر» یائیل: ۲٤‏ 

تاینء هیبولیت آدولف: ٤۷ء‏ ۳۹۷ 

التبادل الثقافی الانتقائی: ۲٠۹۹‏ 

٠ ٠٠١ التبادلية:‎ 

التجانس الأيديولوجي للقوميات: 
۳1 

٠۸١ ٠۲١ التجانس الثقافي:‎ 

التجديد الذاتي الثني: ۲٠۹‏ 

التجربة السياسية: ۲٠٠١‏ 

تحدید النسل: ۳٠١‏ 

التحرر من الاستعمار: ۲۳» ۸۲» 
EO‏ 

تحلیل الحوار: ٠٠۲‏ 

تحلیل الخطاب: ۲۰۵ ٠٠۲‏ 

التحليل النفسي: ۳۰۲ ٠٠٠١‏ 

التحيز الانتقائي: ٠١‏ 

تذويت الهوية الوطنية: ۲۸۰ 

۳۹۸ «۸۳ ۷٤ ترکیا:‎ 

تریتشکي» هاینریش فون: ٩۷-٦٩‏ 

التزمّت الحداثى: ٠٠١‏ 

التشابه الإثني: ٣۲۱‏ 

تشاترجي» بارٹا: ٤۱ء‏ ۳۰ ۳۲۳- 
ot 4‏ ۰ 


۲ 


٥۴ تشیرنیشیفسکي:‎ 

۲٠۰ تشیکیا:‎ 

تشیيء الأمم: ٠۲۹‏ 

تشييء الجماعات: ٣٣۳٠١‏ 

تشييء الممارسة الإثنية - السياسية: 
۳ 

AEA AEO NEY «(0° التصنيع:‎ 
(¥0 (VOA (loo c\oT-10۲ 
“TTI TYE CTY T14 1Y 
cTTE YEO YEY TTA TY 
Pé oof 

التضامن الآلي: ٠٤‏ 

1۹ ء٠٥١٦ التضامن الجماعی:‎ 
4Y YY 1 *-11۹ 

التضامن العضري: 1٤‏ 

التضامن الوطني: ۲۲ ۳٤۳‏ ۳۷۷ 

تطور التعليم الأساسي: ٠١١‏ 

التطور المتكافم: ٠٤١‏ 

٥ ٤ تعذيب اليهود:‎ 

التعددية الإثنية: ۲۳٠‏ 

التعددية الشقافية: ٣٤ء‏ ٦۷ء‏ ٣١۲۳ء‏ 
Er‏ 

YEY Yo TY التعليم الجماهيري:‎ 

ء۲٦١‎ ء١٠۲۲ التفاعل الاجتماعي:‎ 
TY TTA 

تفكك الاتحاد السوفياتي: ٠۹‏ 

-١۷٤ 11 1٤ التقاليد التراثية:‎ 


YE YTV (YF Vo 
«A0 cYVA-TVV oFVY «ov 
TAA TAV TTY IA +۹۱ 

~ ٥۲ ء٤١‎ - ۳۹ ۰۲۰ تقریر المصیر:‎ 
~ 4 «YY «1 «0۹ 0٦ 
FAY F1 FAN CVE T° 

التقسيم الثقافي للعمل: ٠١٤-٠١١‏ 

التقسيم الجنسي للعمل: ۰۳۱۹ ٠۲۳‏ 

التقسيم الطبقي: 10۳ 

٠۹٤ ۰۳۰٤ ۱٤۱ التمدین:‎ 

التميز الثقافي: ۲۸٤‏ 

التمييز على أساس اللغة أو الدّين: ٠٠٠١‏ 

التنظير القَبْلي: ۲۸١‏ 

٠٠٠١ »۲۷۷ ۱۳١ التنظيم الاجتماعي:‎ 

٦۷ ٥۰ :)۱۸۷۰( توحید ألمانیا‎ 

توحيد إيطاليا: ٠١‏ 

توکفیل» الیکسیس دو: FV‏ ° 

توكوغاوا: ۱۳۱ 

"21-۳٤۳ 4٤ 71 تومېسون› آ.:‎ 
۳7 

تویلوغلو› يافوز: ٠١‏ 

تيلي» فرجینیا: ٩۰۱۱ء‏ ۱۲۹ 


رق 
الثقافات الدنيا: ٠۸۹‏ 
الثقافات الشعبية: ۲٩۱۹ء ٠٠۳‏ 
الثقافات الفلاحية: ٠۹۱‏ 


«۸۳ »٥۸ ے٤١ الثقافات الوطنية:‎ 
co TYA °4 MAE oY 
۳٤ 

الثقافة الإثنية: ۲۷۲ 

الثقافة الألمانية: ٠۹۱١‏ 

٤1١١-٤٠١ "٠٤ الثقافة الأوروبية:‎ 

القافة الإيطالية: ٠۹۱‏ 

ثقافة الجماعة: ٥۱0۵ء ۱٦٦‏ ۳۸۸ 

الغقافة الدينية: ۲۷۲ 

الشقافة الرفيعة: ٤٤ء ٥۷‏ 

الثقافة السياسية: ۲٠٠١‏ 

٠۹۱ ۰1۸٩ ۰۱۸٩ الثقافة العلیا:‎ 

ثقافة الفقر: ٠٠١‏ 

الثقافة القومية: ٠٠٠١‏ 

الثقافة المشتركة: 0۸ ۰۲۷۷ ۳۹۰ 

الثقافة المهيمنة: ۲۷١‏ 

ثقافة النخبة: ۲۷١‏ 

1۸٤ ء١٠١١ الثقافة الوطنية: ۰0۸ ۸۳ء‎ 
TE TYA TTT °4 ۹۱| 
١ 

القافة اليهودية: ۲٠۹‏ 

الثقافة اليونانية: ۲٠۹‏ 

ثورات عامي ۱۸٤۸‏ و٩۹٤۱۸:‏ 4٤ء‏ 
1۰ 

ثورة عام ٠۹٠١‏ في لاتفيا وليتوانيا: 
۲11 


A 


٠٠٥ الثورة الاجتماعية:‎ 
VY cf :(1۷A4) الثورة الفرنسية‎ 
TA T1 01۷۹ 0° CA ° 


E 

جامعة أکسفورد: ۲٤‏ 

جانوس (الإله الروماني القديم): ٠١۸‏ 

جایاواردیناء کوماري: ۲٠۳۱ء‏ ۳۲۱ 

جدل كلية لندن للاقتصاد: ۲٠٤‏ 

-٠١۹ ٦٥ ›۲۰ الجماعات الإثنية:‎ 
AT AYE ITI 11۱° 
TIY AYT—IVY IA TT 
cYOV YEY OYY YY 1€ 
TIT YAY TAY TTY 1° 
TTT STE TY 1A1 
F4 FAA=TAV FY 

الجماعات الإثنية ما قبل الحديثة: 
۳1 

۳۳۹-۳۳۷ ۳٤ الجماعاتية:‎ 

الجماعة الإثنية المهيمنة: ۳٠۸ ۳۱١‏ 

۲۲۸ الجندر (النوع الاجتماعي):‎ 
FIV TITY Pot TY 
TI TET PTE (FY ° 
۳44 YY 

الجنسانية: ۰۲ ۳۱۷ ۳£ ۳1 
۳1۹ 

الجنسية: 0 0۹-۹ 0۳ 0۸- 


٤ 


Y1 = V0 VF ¥Y° A ۲ 
AEA ATTY ° 1° CA“ 
T41 TAY TYE 47 

-۷٠١ ۷۳ ٦۲-٦٠١ الجنسية الوطنية:‎ 
AEA ° ° CAT ¥7 
۳4 ۹۳ 

جنوب آفریقیا: ۳۱۸ 

جورغاء نیکولاي: ٦‏ 

جیمس» بول وارن: 1۲ ۰۱٤۹‏ ۲۸۹ 


ا 

الحتمية التاريخية الارتقائية: ۲۹۰ 

الحتمية الفكرية: ٩۲‏ 

«AY «A0 «AT «۲۹ 1£ 1° الحداثة:‎ 
VOA 0° MEA AE ATT 
Yo YY TIT IVE Ef 
CYEV YEE — YEY TA YTV -— 
cYAY oYVY TO cYOA — YoY 
TEY = TEY YT TTT ۲ 
CTAY TAY FYI c04 For 
t1 

٠۹٤ ۳۳۱ ۰۲۸٤ ۱٤۱ حداثة الأمم:‎ 

الحداثة السياسية: ۲٤۷‏ 

»۲۸٤ ۱0۷ ٤١ حداثة القومیات:‎ 
TE TTY 

الحراك الاجتماعي: ٥۱۸٠ء‏ ۱۸۹4ء 
° 1-1 


e LOC 


الحرب الأهلية الإسبانية: ٠١۹‏ 

الحرب الباردة: ١۹‏ 

-۱۹۱٤( الحرب العالمية الأولی‎ 
FAV cTEO T4 (¥°* (۹14 

-٠۹۳۹( الحرب العالمية الثانية‎ 
۹° AVE AY 1۹ (44° 
11 14 

٥۰ :)۱۸٥٦۹-۱۸0۳( حرب القرم‎ 

الحركات الوطنية في أوروبا: 1۰ 

الحركة الاشتراكية الدولية: ٠١‏ 

حركة إقامة دولة باکستان: ٠١۳‏ 

حركة باكستان الوطنية: ٠٠٠١‏ 

حركة التحرر الوطني: ٠۲١‏ 

حركة الشباب الهتلرية: ٠٠۹‏ 

الحركة الصهيونية: ٠١١‏ 

A۳ ¥6 o1۲ e٤1 e۳۹ الحرية:‎ 
AV TY Y€ 

حرية التخیّل: ۳۲۹ 

الحرية الفردية: ٦۱‏ ٤۷ء‏ ٦۷ء‏ ۳۹۷ 

الحزب الاشتراکی البولندي (۶۶۶): 
ي 

الحزب الديمقراطي الاجتماعي لمملكة 
بولندا :)SD)P(‏ 0۲ 

الحزب الديمقراطي الاجتماعي لمملكة 
بولندا ولیتو انیا ٥۲ :)S5)۴1(‏ 

الحضارات القروسطية في أوروبا 
والشرق الأوسط: ۲٠٤‏ 


0 


حق الاقتراع: ٠١۹‏ 

الحقوق الإنجابية للمرأة: ٠٠٤١‏ 
الحقوق السياسية: ۹۳٦۱ء‏ ۲۳۸ 
الحقوق المدنية: ۰۲۰۹ ۲۸۱ 


- -ح‎ 
»۳۲۷ »۳۱۱ ۰۲۲۲ الخطاب القومي:‎ 
“TV T10 TET TT T1 
CTY CFYI-TVE PTVY FY 
٤١ 
٠٠٠ خطاب الهيمنة:‎ 


د 


دالبیرغ - أكتون» جون إميريتش إدوارد 
(لورد أکتون): ۳۷ء ٦۱‏ 

۲٠۷ ٥۰ الدانمارك:‎ 

داي» ج.: 1 4£ E-E‏ £" 61 

الدمج البيروقراطي: ۲۷۱ 

الدمج الثقافي: AV‏ 

دورکهایم» إمیل: ۳۷› ۲٦-٥٦ء‏ ۱۸۲ 

دوکینز» ریتشارد: ۱۰١‏ 

الدول الطرفية: ٠٠٤‏ 

»٠٤١ الدولة البيروقراطية الحديثغة:‎ 
TE Tot CTVY=YV1 MOA 

دولة الرعاية الاجتماعية: ۳١١‏ 

»۲٦۸۲٦۳ ۰۱۸٤ الدولة _ المدينة:‎ 
A٤ 


٥٤ - ٥۳ الدولة الوطنية:‎ 

۰۱٥۰ ۸۷-۸7٩ ۳۷ دویتش» کارل:‎ 
TIT YT 1Y 

ء۲۲٤١‎ ء۱۷٦١‎ ۷٤ ء۲٤ الديمقراطية:‎ 
f° FAV TEY 

دیفیدسون» نیل: ۲۲٤١‏ 

۳٣٤ ۳٥۳ دیلانتي» ج.:‎ 

۱١ 1۸ ء1٤ 1۲ء‎ ٦۰ ء٤١ الدین:‎ 
1۳1 1۷-1۲7 1۲۹-4 
eYIY CYTYT CYT «1oo 1Y 
FY FIV CYA YY <14 
TA YY 

الدین الشعبی: ۳۲۷ 

دیوب» آنتا: ٠٠١‏ 


د 
الذات الجمعية: V٤‏ 
الذكريات: 1° (OQ (YON‏ 10~ 
eYTA4A «YAO cYYA (TY (T17‏ 
TAV cTVY «40-4۲‏ 


ر 

0۹ - 0۷ 0٥ - 0۴ 0۰ الرأسمالية:‎ 
N= AEA—VEVANES 
TYV YEO — YEE TTY ° 
- f AEF ot PTE 
١ 


A 


الرأسمالية الصناعية: ۲٤١‏ 

۷١ ل١‎ ٠١ الرموز: 11ء‎ 
cTVT eYTAY c04 cYo¥ AV 
YEA CTA YAO TVA 
TAV FYI CTIA 

١۱۹ ۰۱۱١ ›۱۱۱ الروابط الإثنية:‎ 
CTY TY «YY «1۲۲-1 
(0۹ CAA CYA® VY TY 
۳۹4 

٠٠٠ 1۲١ الروابط الاجتماعية:‎ 

١١-١١١ ٠١١ الروابط البدائية:‎ 
T4 TAI AYY AY 18€ 

روابط الدم: 1۱۰۲ء ۱۱۱ ١۲٤١‏ 
1A۲‏ 

١۹ ء۱۱٥١‎ ۰۱۱۱ الروابط الوطنية:‎ 
۳44۹ c0۹ TTY «(۲ ۲! - ۱ 

روبنسون» فرانسیس: ۰۱٦۷‏ ۲۲۹- 
۳1 

روتلیدج» بروس: ۱۳۲١‏ 

الروح الوطنية: ۳۹۸» ٠۷١‏ 

روزبیري» ولیام: ۳۷٤‏ 

›£11-٤5 ۸-۳٦ روسوء جان جاڭ:‎ 
FTA FYI 4A1 CAI YY 
£ TAA F40 

(Y°V (YF A0 «(YY «¥ «0۲ روسڀا:‎ 
T47 cFo\ (YTY YTV 1¥ 

روشقالدء آفییل: ۱۳۳-۱۳۲ ۳٣۰‏ 


ریدفیلده مارك: ۲۳٣‏ 

رینان» إرنست: ۸ ۳۸۰ ۳۹۰ 
(٠‏ 

رینجرء تیرنس: ۲۳ء ۹۳ء ۱۷٤‏ ۱۹۳ 

۳۹۱ »۵٩٦ ٥۲ رینرء کارل:‎ 


ټوب 
زبيدة سامي: ۱۲۷ »۲۲٤‏ ۲۳۷- 
A‏ 11-1 
الزمن الخطي للأمّة: ٠٠۷‏ 
زیمرء آولیفر: ۲۹۱ 


- س - 

٠١١ الساموراي:‎ 

سبنسر» فیلیب: ۱۹ 

ستالین» جوزیف: ۳۷» ۰٥۹4-0۸‏ ۳۹۰ 

ستاین» بارون هاینریش فون: ۷۳ 

سري لانکا: ۱۳۱ 

سکوت» چوان: ۳٠٣۵‏ 

السلطنة العثمانية: ٥۰‏ ۱1۹۲ء »۲١١‏ 
1۸ 

سلوفاکیا: ۲۱۱ 

سلوفینیا: ۲۱۱ 

»۲۳ ۰۱۹ ۱۲-۱۱ سمیٹ» آنتونی د.:‎ 
AOA AY VA OE ۹ 
AYY "I-11 € A-4 CAY 
AAI E1 1£ 1۲۹4-۷ 


¥0 cYYA-TYo0 TTY (1! 
«04 YOY TEV “TEY TT 
TY CTAY-YAY «TATE 
“oV cFoo-FoY «(FE 
44 CTYA-TVY T1 COA 

سنايدر» جاك: ۱۳ 

سنایدر» لویس: ۲۳ء ۳۷ ۷۰ 

السود: ۲۲۱ 

سوسيولوجيا القومية: ۲٠۱‏ 

سوفوس» سبیروس أ.: ۱١‏ 

سوني» رونالد غریغور: »۱٤‏ ۰۲۸۳ 
1٤‏ 

۲۲١ ۲۲۰ ۲۱۷ ء۲۰٦۹ السوید:‎ 
44 

سویسرا: 1۸ 

السيادة السياسية: ٠٠١‏ 

١۱0۸ ۷٤ السيادة الوطنية: 0۹ء‎ 
AV YY 

السياسة الجماهيرية: ٠١١‏ 

سیرغو» ز.: ۳٤١‏ 

سیغال» دانیال: ۰۳٦۳‏ ۳۸۳ 

سیمونز - سیمونولیفیتز» قنسطنطین: 


YAYT-TAY 
٤١ سیيز؛ إيمانويل جوزيف:‎ 
سنت‎ 
۲۱۲ ء۱۸۱١‎ ۰۷1 0۰ شرق آوروبا:‎ 
110 


re LOG 


٠٠۵ ٢٦۰ ء٤١‎ - ٤١ الشعور الوطني:‎ 

شلايرماخرء فريدريك: ٤٥‏ 

۲٠٤ شلسويغ:‎ 

الشمولية الأخلاقية: ٠۹‏ 

شلیسینغرء فیلیب: ۸۷ 

شلیغل» فريدريك فون: »٤٩1-٤٥‏ ۷۳ء 
۳۹1 

١٤ 0١١ ء۱١۱١ شیلز؛ إدوارد:‎ 
۳44 41 


الصراع الإثني: ٠۸١‏ 

الصراع الطبقي: ١٠ء‏ ۸٤٠١ء ٤٠١‏ 
صربیا: ۲۱۱١‏ 

الصین: ۱۳۳۲ء ۱۹۳ ٣٠١‏ 


- ض - 
الضفة الغربية: ۳١۸‏ 

اظ 
الطبقات العاملة: ۲۸١‏ 
الطقوس الشعائرية: ٠٠٠ ٦۳‏ 
الطوطم: ٦٤‏ 


Ce 

۳۹۸ ۳۹۰ ۰۱۰۹ ٦٥ ۰٦۰ العرق:‎ 

العادات المتجسدة: ۳۷١‏ 

العاطفة القومية: ۲۲۲ 

العبرانيون القدماء: ٤١‏ 

۲٤ العدالة:‎ 

٠٠٠١ العراق:‎ 

ء٤٣‎ - ٤١ ۳۸ ۳١ عصر الآنوار:‎ 
AE AYA ATT ¥1 YY 
4o (°۱ 

العقد الاجتماعي: ۱۳۳ 

العلاقات الجندرية: ٠١١‏ 

العلاقات القرابية: ١۲٠١ء ٠١٤١‏ 

ء۱١۰۷‎ ۸۲ 1۲ء‎ ۲٤ علم الاجتماع:‎ 
4A AAT ۹4 

علم التأريخ: YTV‏ 

علم التأريخ الأوروبي: ٠٠٠‏ 

٠۹٤ ۳۰٤ ۰۱٤۱ العلمانية:‎ 

العلوم الاجتماعية الأميركية: ۸۲ 

علي» شودري رحمات: ٠٠١‏ 

٤۹ ۹۰ العنف: ۲۰ - ١٣ے ا‎ 
YEO MOA = 10۷ 

العنف الإثني: ۲۰ - ۲۱ ۲۸۸» ۳۸۲ 

العنف الاجتماعي: ۹۰ 

العنف الطائفي: ٠١‏ 


٠۸۲ ۱٥۸-۱١۷ العنف القومي:‎ 

العواطف الإثنية: ۲۲۱ ۰۲۱۰ ۲۷۹ 
YAY‏ 

العواطف البدائية: ٠١١‏ 

العواطف الجمعية: ۲۸۳ 

۳١۷ العولمة:‎ 

-ع- 

غاندي (المهاتما): ۲۳۳-۲۳۲ 

۳٠١ ء۲۲۱٢ الغجر:‎ 

»۳٣۲ ۰۱٠۰ غرامشي» أنطونیو:‎ 
A۹ TYE-TYY 

غرانت» ریبیکا: ۳۲۱ 

الخربنة: ۳٣۲۳ء‏ ۳۲۸ 

»۱۳۳-٣۳۰ ۰۱۲١ غروسبي» ستیفن:‎ 
Foo A"Fo 

غرینفیلده لیاه: ۱۲ء ۲۳۳ ٣۵۹ ۳٥٤‏ 

٠٣۲ ۲۲٢ غورسکي» فیلیب:‎ 

غویني» برنار: ۱۱١‏ 

-۱۱۳ ۱۱۱١ ۰۱۰۲ غیرتز» کلیفورد:‎ 
"4 Tot AT ۹10 

غیري» باتریك ج.: ۱۲۹-۱۲۵ ۲۸٤‏ 

غیزوء فرانسوا: ۷۳ء ۳۹٩‏ 

1٤ ۳۷ ۲۹ ۲۳ غیلنر» إرنست:‎ 
AEF AYET 4F c41 CAA 
“IAA AAO-1A° AYA-1¥Y 
“Y1 TYA (°1 1471 ۹۲ 


cTEY-YTY ofFo-TE TY 
T4۰ TTY YE 
ف‎ 

فارس الساسانية: ۳١۸‏ 

القاشية الايطالية: ۷۲» ۳۹۸ 

۱۰۷-۱۰١ ٤ فاندنییرغ» بییر:‎ 
۳4A A4 «(1۲1 11°-°۹4 

الفدرالية: 0۹ء ۱۷۲ ١۷٤‏ 

فرانك» آندریه غوندر: ٠٤١‏ 

T° VT VF IY CY cE فرنسا:‎ 
CYTE TTY = TTT TTT 1¥ 
T1 0 ¥1 

الفضيلة: ۳۹ - ۰٤ء‏ ۳۸۸ 

فقدان الذاكرة الاجتماعية: ۳١۷‏ 

الفكر الرومنسي الألماني: ۳۸ 

الفكر القومي: ۳۵» ٤١١١۳۲٤‏ 

فكرة السيادة الشعبية: ۳۷٥١ »۲٤٥١‏ 

۲٠١١ الفلاندرز:‎ 

فلسفة «الاشتراكية في بلد واحدا: 0٩‏ 

الفلسفة الأوروبية: ۳۸» ۸۹ 

فلوبیر» غوستاف: ۲۰۵ 

فنلندا: ۳٦ء‏ ۰۲۱۷ ۲۹۰ 

الفوارق الجندرية: ٠٠۴۳‏ 

فوداك روث: ۳۷۱ 

فورم» ماثیلدا: ٥٤‏ 

فورمانء مایکل: ٥۸‏ 


الفوضى المفهومية: ۲۷۹ 

۳1٦-۳٦٤ ۳1۲ فوکو» میشال:‎ 
TAY TVE FV - 14 

٦۵6-٦٤ 1۲ ۳۸-۳۷ فیبر» ماکس:‎ 
f FEY FE MAY 

فیتغنشتاین: ۲۳۱ 

۳۸-۳١ فیخته» یوهان غوتلیب:‎ 
41 A4 «Eo 

فيرغلاند (الشاعر النرويجي): ۲۰۹ 

-۲۹٤ ۲۹۱ ۱٤ فیمرء آندریاس:‎ 


TAY <40‏ 
فییتنام: ۱۹۲۳ 
فیینا: ۲۱۷ 
rE‏ 
قانون الاتحاد )۱۷١۷(‏ (إنكلترا / 
اسکتلندا): ٠٥١‏ 


قانون لوبيك وماغدیبورغ: ۲٣۳‏ 
قدم الأمم: ۲٠١٠ء ٠١١‏ 

قضية المرأة: ۳۲۸-۳۲۷ 

القومیات الإثنية: ۱۹ء ۹٩٤۱ء ۲۷١‏ 
قومیات الأطراف: ۲۲۴۳ 

القوميات الاندماجية: ۲۷٠١‏ 

قومیات الانفصال والشتات: ۲۷٠١‏ 
القوميات التحريرية التوحيدية: ۲۷۵ 
القوميات الثقافية: ۲۲۸ 


القوميات الحديثة: ۲۲٠‏ 

القوميات الدينية: ۲۷۸ 

القوميات الرسمية: ۷۱ء ۲٠٤-۲٠۲‏ 
۳40 

القوميات المحلية: ١۷۳‏ 

القوميات المناطقية: ۲۷٠١‏ 

»۸۲ القوميات المناهضة للاستعمار:‎ 
Vo YY TITY 

القومية الأرستقراطية: ۷۲» ۷۵» ۳۹٩‏ 

القومية الاستعادية: ۰۱۳۶١‏ ۲۷۹» ۲۸۹ 

قومية إستونيا: 1۸١‏ 

القومية الاسكتلندية: ۲۲٤-۲۲۳‏ 

القومية الألمانية: ۲۸۸ 

القومية الإنسانية: ۷۲-۷۱ ۳۹۵ 

القومية الإنكليزية: ١١١‏ 

القومية التركية: ۸١‏ 

القومية التقليدية: ۷۳-۷۲ ۷۰ء ۳۹٩‏ 

القومية الديمقراطية: ۷۲ء ۷۵ »۸١‏ 
4A 40 ۷۹‏ 

القومية السياسية: ۲۲۸ 

القومية الشعبية: ۰۲۳۷ء ۲۷۸» ۳١۸‏ 

القومية الغربية: ۷٠١‏ 

قومية كيبك: ۱۸۰ 

۳۹۰٦ ۷٥-۷۳ القومية الليبرالية:‎ 

القومية ما قبل الحديثة: ۳٣۱۳ء ٠٠١‏ 

القومية المبتدّلة: ٠٠٠‏ 


QLPOTIS 


القومية المتكاملة: ۷۵-۷۳ -۳۹٩‏ 
۳4۹۸ 

القومية المجرية: ۲٠١‏ 

القومية المحلية: ۳۲۷۸ء ٠١۸‏ 

القومية المكيافيلية: ۲۳۷ 

القومية النرويجية: ۲۲۰ 

قومية ويلز: 1۸١‏ 

القومية اليعقوبية: ۷۳-۷۲ ۹٦)۷٥‏ 
۳4۹۸ 

۲۵۷ ۲۰۸ ۰۱٦۸ ۰۱٦۰ ۰۱۱١ القیم:‎ 
TVY TY CTIA TAA «0۹4 
۳4۹ TAY FAY (FV 

القيم الإسلامية: ۲۲۹ 

القيم الثقافية: ۷۱٠۱ء ۲۳١‏ 


اد 

کاتالونیا: ۲۱۱ ۲۱۹-۲۱۷ 

کارء إدوارد هالیت: ۲۳» ۷۰» ۸۲-۸۰ 

۲٤٦ کاستیلز:‎ 

کاسیمیر - بیریه» جان: ۷۳ء ۲۹٩‏ 

کالهونء کریغ: ٤۱ء‏ ۲۲ ۳۰ء ۷۹ء 
FTE TY (°4 A0‏ 
TIE TUY TET TEPE‏ 
۹1۸1 

۰۸٩ ء٤۳‎ ٤۰-۳٦ کانط إیمانویل:‎ 
40 FAA 4| 


کانوفان» مرغریت: ۲۲ 

۰٩۲-۸۸ ۰۳۹-۳۷ کدوري» ايلي:‎ 
cY10-YE CYT IAY 1E 
TTY eYAA 

کرواتیا: ۲۱۱ 

الكفاءات الشعبية: ۳۷١‏ 

كمال» مصطفى (أتاتورك): 1۰٩‏ 

کمبودیا: ۱۹۲۳ء ۲۳۳ 

کندا: ۲۷۳ 

کوبان» ألفريد: ۷١‏ 

کورایس» آدامانتیوس: ٠۰۵‏ 

کوریا: ۰۱۳۱ ۳۵۸ 

کوفمان» إريك: ۲۹۱ 

کوکس» جوان: ٤‏ ۲۲» ۲۳۹ 

کولان» رید: ۱۱۱ ۱۲۹۰۱۲۲۰۱۱۲ 

کولینغام» جون: ۱۱١‏ 

کومار» کریشان: ۰۱۹ ۲۸۳ 

کونت» أوغست: »۷٤‏ ۳۹۷ 

۲۸۲-۲۷۹ »۱۲۸ کونور» ووکر:‎ 
1° Tot o-1 

۷۱-۷۰ ء٤٥‎ ۳۷ ۲۳ کوهن» هانز:‎ 
40 TYE c<¥4-VA «< ¥1-¥o 

کویلبل» توماس: ۲۲۸ 

کیتشنغخ؛ ج.: ۳۲ 

کیلاس» جیمس: ۲٣۳٣۳‏ 

کينيدي» ستیفن: ٠١‏ 


-ل- 

لاتفیا: ۲۱۱ 

۲١ اللاعنف:‎ 

لاکلاوء رنستو: ۳٠٣٦‏ 

۲٤۷ ۲۱-۲١ لایتین» ديفيد د.:‎ 
TAY eFVY cTAA-YTAY «۹ 

لشبونة: ۱۹۱ 

«(1+ OA - 0۷ «E £ ٤۲ - £1 اللغة:‎ 
A11 0°۹4 °۲ 01۹4 = 4 
EY AYY = TY ITT 
cToY— °° AVY (1۷° Noo 
eYFT eTTY CF0 CTI °۹ 
SY TY TINY CTV YY 
4° TAV FTlto TEE Tt 

٠٤٠٥١ -۳٤ ٤ اللغة الجماعاتية:‎ 

اللغة الرفيعة: ٥۷‏ 

لندن: ۱۹۱ 

اللهجات المحكية: ٥۷‏ 

لورنس» ب.: ۳٣‏ 

لوساتیا السفلی: ۲٠٤‏ 

لوکسمبورغ» روزا: ۳۷ 0۲-٤ه»‏ 
c0۸‏ ۳۹1 

لوکمان» توماس: ۳۷۲-۳۷۱ 

اللیبرالية: 1۰ ٤۷ء‏ ٤۲٦۱ء‏ ۳۹۷ 

۲۱۶٤ ء۲۱۱١‎ ۰٥۵۲ لیتوانیا:‎ 


Ao-—AY FV ليرنرء دانییل:‎ 


۲ 


لیست» فریدريك: ۳۸ 

-٥٤ 0٥۲ ۳۷ لینین؛ فلادیمیر إلیتش:‎ 
c14 «l0 «04-0۸ «07 
۳۹1 A4 


ليوسي» أثينا: ٠٠١‏ 


د 

٤۲ ۳٠۲ ۰۲۹۲ ما بعد الحداثة:‎ 
A۳4 

ما بعد الكولونيالية: »۲٠٤‏ ۳۲؟» 
TY4 TTY (TYYT (f*۲‏ 
EY‏ ° 

ماتزیني» جوسیبي: ۰۳۸ ۷۳» ۳۹١‏ 

المادية التاريخية: ۹٩٤۱ء ٠٠٠۵‏ 

مارکس» کارل: ۳۸-۳۷ ۵۱-٤۷‏ 

- ۱٤١ ۹۳ ٦۰ ء٤۷ الماركسية:‎ 
AE — IEA MEO MEY 
°° TTT 4F 

الماركسيون الجدد: ٠٤١‏ 

الماضي المشترك: ٥۸‏ 

مالثوس» توماس روبرت: ۳۱١‏ 

۲۹۰ ۲۸۰٥ مالیسیفیتش»› سینیسا:‎ 
TEo-E& 

مان» مایکل: ۲۱۷ ۲٤۷-۲٤٤‏ 

مبداً الأعراق: ٠٦۸‏ 

۲۷١ ء۲٤٥١‎ ۰۱۲۶١ المجتمع الإثني:‎ 

المجتمع الاشتراكي: 0۸ 


المجتمع التقليدي: ۲۳ء ۸۲ »۸٤‏ 


1A۲ 

المجتمع التقليدي في الشرق الأوسط: 
A4‏ 

المجتمع الحدیث: ۲۳ ۸۲» ١۱۸٠ء‏ 
1۸7 ۳۲۹ 

المجتمع الدستوري: ۲٠١‏ 

المجتمع السياسي: ٠٠١‏ 


-\A0 (loo المجتمع الصناعي:‎ 
YEY YTYT AY 

المجتمع الطبقي: or‏ 

المجتمع القروسطي: ١١١‏ 

مجتمع اللامنتميات: ۳۱۱١‏ 

المجتمع المحلي الإثني: cYIA YE0‏ 
42 


۱۹۲ ۱٦۳ ٦۲ المجتمع المدنی:‎ 
TYA TY CTY T1 


ء١٠۷١‎ ٠٠١ »۸۳ المجتمع الوطني:‎ 
TTE T1 TT oTVY 

المجتمعات الإثنية ما قبل الحديثة: 
TTI TAO c0۹‏ 

المحافل الماسونية: ٤٥‏ 

المدة الطويلة: »۲٦۱‏ ۳۲۷۹ء ۲٩۲۹ء‏ 
:0 

مدرسة الحولیات: ۲١١‏ 

مدرید: ۰۱۹۱ء ۲۰۱ 

المذهب الذرائعي: ۱۲۰ ۰۱۷۴۲ ۲۲۹ 


(The Htellinic المرصد الھيلينى‎ 


10 :Observatory) 

مسادا (قلعة): ۲۸۷ 

المسألة الإيرلندية: ٠١‏ 

0۹ ٥۷ »٥۲ - ۵۱ المسألة الوطنية:‎ 
14 YT o = 

۲٠٣۳ »۲۰۰ المسيحية:‎ 

٠٤١: المسيحيون‎ 

المشاركة الشعبية: ۲٠۹‏ 

مصر: ۰۱۰۵ ۱۱٦۲ء‏ ۲۳۵۸ 

المصلحة الوطنية: ۰۷٤‏ ۳۰۸ ۳۹۷ 

المصير المشترك: °۸ 

المعتقدات والرموز والطقوس القديمة 
للأديان التقليدية: ۲۷۸ 

معرکة واترلو :)۱۸۱٥(‏ ۷۳ء ۳۹٦‏ 

معركة پیا (۱۸۰7): ٤۳‏ 

المعهد الأوروبي في كلية لندن للاقتصاد 

\0 :(The European Institution) 

مفهوم الاتصال الجماعي: ۸۷ 

مفهوم الأمة: ۲۲ء ٦٤‏ 

مفهوم حقوق الجنسيات: ٦١‏ 

مفهوم المجتمع: ۲۲ 

١۹ ۰۱۱٩ ء۱۱١۱ المقاربة الثقافوية:‎ 
۳۹4 4۱ 

۳٣١ ۰٥٤ ۲۲۸ مکرون» دیفید:‎ 

مکلینتوك» آن: ۳۱۱ 

مکنییلء إیوین: ٦٦‏ 


?LPOTI! 


مکیافیللي» نیکولو: ۲٢‏ 

مملكة سنيغا: ٠۲١‏ 

المنافسة الإثنية: ١۷١‏ 

منطق الاستعمار: ۲٣۰۴۳‏ 

۲٤١ ء۱٦١۳‎ ء٤٦ المواطنة:‎ 

المواطنة السياسية: ۲٤٠٥‏ 

المواقف العاطفية المشتركة: ۳۷١‏ 

مؤتمر التاريخ التركي ومداولاته 
(۲ :1۰€ 

موتیل» آلکسندر: ۲٤۹‏ 

موراس» شارل: »۷٤‏ ۰۲۷۵ ۳۹۷ 

المژرخون التبشيريون: 11 

موفي» شانتال: ۳٣٢‏ 

موللر» آدم: ٤٥‏ 

٤١ مونتیسکیو:‎ 

مونك» رونالدو: ٥۱-٤۸‏ 

الميثاق البولندي: ٤١‏ 

۸١ الميركنتيلية:‎ 

میشلیت»› جولز: 1۷-1٦1‏ 

میکیفیتش (الکاتب البولندي): ۲۰۹ 

میل» جون ستیوارت: ۳۸-۳۷ -٩۰‏ 
4“ 

میلفیل: ۲۰۵ 

-۲۹٤ ۲٤١ ۲۳١ مینوغ» کینیٹ:‎ 
710 

مينيك» فریدريك: ۷۸ 


٤ 


ن 

نابلیون بونابرت: ۷۲ء ۳۹٩‏ 

النخب الدينية: ٠١۹‏ 

1۷-١١١ ء٠٠١٤ النخب السياسية:‎ 
F4 TAR ° 

۲۲۰ ٢۲۱۷ النرویج:‎ 

النزاع العرقي: ٠٠١١‏ 

النزاعات الإثنية: ۱۹ - ١۲ء‏ 1۸ء 
۱۷۳ 

۳۹۱ »٥۲ ۰٤۸ النزعة الأممية:‎ 

۷ ٥-۳۱۰ ۲۸۱ النساء:‎ 
۸1 

٠٠۲ ۳۰۲ النسوية:‎ 

النسيان الجمعي: 1۹ء ٤٠٠‏ 

نظرية الإثنية الاجتماعية - الحيوية: 


۱۲۱ 
النظرية الاجتماعية: ٣ء‏ ۷٤ء‏ ١١٠٠ء‏ 
AA 31۲‏ 


النظرية البلاغية: ٠٠۲‏ 

-٠۲١ »۱١۱١-۱۱١ نظرية التواتر:‎ 
cYOA ATE—ITYT IF 1V 
(FoA-ToV (Foo-Tor (¥4 
TAY TAI f° 

نظرية الخيار العقلاني: ۳١ء‏ ۲١٤٠ء‏ 
TY-¥‏ 

نظرية النشوء: ٠١١‏ 

النقد النسوي للدولة: ۳١۲‏ 


٦۸ النمسا:‎ 

نمط التشابه مع الأسرة: ٠۳۱‏ 

نموذج بناء الأمة: ۲۳ ٠٠٤‏ 

نهرو» جواهر لال: ۲۳۳ 

نورفال» آلیتا: ۲۸۹-۲۸۸ 

نوك آ. د.: ٠١۱‏ 

-۱٤۲ ٩۳ ٤۷ ۳۹ نیرن» توم:‎ 
“TIT IA 4 
AQ (YYo-YYT TTY (1۸ 
Tot 

نیلسون» مارتن ب.: ٠۰۱‏ 

نيمني» إفرايم: 0٥۱-٥١‏ 

ے ھ4 

۱۱۷-۱۱١ هاستینغزء أدریان: ۱۲ء‎ 
ATI-1° IYA-110 111۹ 
TAV «Tor «FE 

هالیداي» فرید: ٠١‏ 

هاملتون» ولیام دونالد: ۰۱۰۷ ۳۸۹ 

هاندلرء ریتشارد: ۳٦۳‏ ۳۸۳ 

-۲۹۱ ۰۲۲۷ ء۱٤ هتشینسون» جون:‎ 
Toto Y1 <40 

هتلر» آدولف: ۲۲۳ 

هجرة العمالة: ٠۸4۹‏ 

۱۸۱ هروش»› میروسلاف: ۲۹ء‎ 
cYET-YEY (Y4 (10-0 
04 (Tot 


0 


۱١۹۷ ء1۲٣۳‎ ء۱١۰١‎ ۷۷ الهند:‎ 

الهندسة الاجتماعية: ٤۱۷۴ء‏ ۳۸۷ 

۲٠٣١ الهندوس:‎ 

۳۹۸ ۰۲۱۱-۲۱۰ »۷٤ هنغاریا:‎ 

هوبز» توماس: ۳۷ء ۲۲۱ 

ء٦٦ هوبزباوم» ريك ج.: ۲۳ء ۲۹ء‎ 
AIA‘—\VE 104 Ao AF 
CYYTI-TYTE CTIY cY°* 1 1۹ 
TAA TE TYA 

هوروفیتز» دونالد: ۰۱۲۲ ۰۱۳۰-۱۲۹ 
YA‏ 

هوغی فیکتور: ۷۳» ۳۹٦٩‏ 

۳٦٣۲ ۲٤۳-۲٤۲ هول ستیوارت:‎ 
٤ 

۲۰۷ ۷۳٣ هولندا:‎ 
T41 TOA CYA 

هومبولت» فلهیلم فون: ۳۹٦‏ 

ء١١‎ ء1۲٣۳‎ ء۱١۱۹ الهويات الإثنية:‎ 
cT cYTOA CYT CYYTY IA 
ETTI CTAA YAY cTA c1 
TAY-T41 TAA E 

الهويات البدائية: ٠١١‏ 

ء۳۲٤۸‎ ٦1۸ ۱71۳ الهويات الثقافية:‎ 
°1 TAY TYo cToY 

۲۸ ۲١ الهويات الجماعية:‎ 
CTY cT CYT AFo ATTY 
YAE 


eYTYT CTV 


۲۸۲ الهويات ما قبل الحديثة:‎ 
ء٠۱١۸‎ ء١۲٣۳ الهويات الوطنية: 1۱۱۹ء‎ 
YEY oT oT YY 1۲ 
TIT eTTE cYoV YE۹ (TEE 
eYAA YAY CYA‘ eYYA <TYVT 
TET TTY CF1 Feo T° 

TAY TAV F01 

الهوية الدينية: ۲٣۳‏ 

الهوية السياسية: ١۱۱۲ء‏ ۲۳۰ 

الهوية المتجانسة: ۳٦۷‏ 

الهوية اليهردية: ۲٠۹‏ 

هوییر؛ ر.: ۲۲١‏ 

هيتر» ديريك: ٤٤‏ 

۰۳۸-۳٣ هیردر» یوهان غوتفرید فون:‎ 
40 < 4o0-T4E VY cET-1 

هیرن» جوناٹان: ٥۵‏ ۳۸۰ 

۷۲-۷۰ ۳۷ ۲۳ هیزء کارلتون:‎ 
F40 (AY (Yo 

مل ر 

-۱٤۲١ ۹۳ ھیکترء مایکل: ٤۱ء ۲۹ء‎ 
cTYT-Y1A c\OoA-10°۰ AE 
3 


والبی» سیلفیا: ۲۱۲ 
والرشتاین» إیمانویل: ٠٤١‏ 


الوحدة الألمانية: ٤٤‏ 

الوحدة السياسية: ١۷ء‏ ۱۷۷» ۱۸4 

الوحدة الوطنية: 1۷۷ ٤1۱۸ء‏ ۸١٤۲ء‏ 
YY‏ 

وسط أورویا: 0۰ ٦۷ء ۱٦۲‏ ۰۱۸۱ 
1۲ 10 

~0۹ 0۷ 0۲-۵۱ ۰٤۸ ء٤۳ الوطنية:‎ 
ATT VT 4 ATTY (1° 
F1 4° CTAY (4 °۲ 
TAT TAY TTA-TTA (°۹ 

الوعي الإثني: ۲٠۱‏ ۲۸۰ 

ء۲٠١٠‎ ء٠۱۲۸‎ ء۱۱١۷ الوعي الوطني:‎ 
YA‘ YEY oYYTY Y1 °1° ۹ 

الولاء للحي أو المنطقة: ۲۸٤‏ 

الولاء للكئيسة: ۲۸٤‏ 

الولاءات الإثنية: ۲٦٠۲ء‏ ۲۸۲ 

الولاءات الدينية: ۲٣٠۲ء‏ ۲۷۲ 

الولاءات الطبقية: ۲٠۲‏ 

الولاءات للسید الإقطاعی: ۲۸٤‏ 

الولايات المتحدة: ۷1 34۳ c1۷‏ 
۹ 0 

ولسون» إدوارد أوزبورن: 1۱۰۷ء ۳۸۹ 

ولمان» هوارد: ۱۹ 

وليام الأول (الإمبراطور): ٦۷‏ 

ولیامز» ریمون: ۳۷۳ 

-۳۷۸ ۳٦۰ ۵۱ ۳٤۳ ووکرء ر.:‎ 
۳74 


Te LOC 


وولف» فیرجینیا: ۰۳۱۱ ۳۲۱ الیهود: ۰۱۵٦۹ ۰۱۲۳ ۰٥٤‏ ۲۹۹۰۲۲۱ 


ویلز: ۰۱۸۰ ۲۱۱ F10 TAA ۲۱۸ ۰۲۱٤‏ 
ویلکرء» کارل تیودور: ۷۳ء ۳۹٩‏ الیهود الامیرکیون: ٩٦٥۱ء‏ ۲۲۰ 
اليهودية: ٠١۳‏ 
-ي- يوغسلافيا: ›¥٤ 1٩‏ ۸ ۳۹۸ 
اڵیابان: 4۳۲-۱۳1 ۳0۸ یوفال - دیفیز» نیرا: ٤۱ء‏ ۳۰ ۲۹۲»› 
ياهن» فريدريك: TYT-TIY 10-T 1° ٤٥‏ 
اليعاقية: ۷۲» ۰۳۹٦‏ ۳۹۸ الیونان: ۰۲۰۷ ۲۱۱۹ء ۲۳۲ 


۷ 


